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pouco, dois mil reais. Ao ser-lhe apresentada a Nota Fiscal n. 18, no valor de R$ 8.000,00, constante do
mov. 1.268, afirmou que essa nota é contabil, ou seja, ela foi para a contabilidade; que essa nota pode
ter sido paga em dinheiro, pelo seu caixa, mas nao se recorda; que lhe foram apresentadas notas da
empresa CONSTRUCCION; que quando as notas eram apresentadas fazia o pagamento; que nao sabe se
ANDRE tinha algum beneficio decorrente do pagamento dessas notas da CONSTRUCCION; que ANDRE
poderia autorizar pagamentos para fornecedores, mas nao sabe em relacdo a essas notas da
CONTRUCCION.

ROBERTINA SOUZA VIEIRA (mov. 300.9):

Em relacdo aos questionamento feitos pelo Ministério Publico, respondeu que é avo de
FABIANA, esposa de PEDRO ARILDO; que foi morar com FABIANA, sua neta, ha cerca de 5 (cinco) anos;

que aconteceu esses problemas, mas nao sabe de nada; que tem conta no Banco Itaul, por meio da qual

recebe sua aposentadoria; que na conta do Banco Ital ndo aconteceu nada; que nao sabe em qual banco
foi que aconteceram os fatos; que, ha muito tempo, quando ainda nem morava com FABIANA, abriu uma
conta no Banco Sicoob, com sua neta; que s6 cedeu seu nome para a abertura da conta, mas quem realizava
depositos era a FABIANA; que nem sequer ia ao Banco Sicoob; que, a época, ainda nao tinha conta no
Banco Itad, sendo que ia receber sua aposentadoria pessoalmente; que, depois, seu genro nao quis que
fosse mais ao banco, motivo pelo qual abriu uma conta bancaria no Ital para que nao precisasse mais ir
ao banco receber; que, depois, sua filha faleceu e passou a morar com sua neta FABIANA; que foi abrir
uma conta no Sicoob com FABIANA; que nao sabe de nada; que eles fizeram o “rolo” deles sozinhos;
que a conta do Banco Sicoob era movimentada por FABIANA; que nunca efetuou depositos; que o
cartao do banco e a senha ficavam com FABIANA, pois confiava nela; que qualquer coisa que precisasse
ela pegava, documento, por exemplo; que ndao acompanhava sua conta bancéaria e nao tinha
conhecimento dos extratos bancarios; que somente ficou sabendo dos fatos depois que compareceu
perante o Promotor; que abriu a conta no Banco Sicoob, porque a Fabiana disse que precisava depositar
um dinheiro a; que nao sabia de dinheiro nenhum; que somente recebe a aposentadoria, no Banco Itad;
que, quando precisa de dinheiro, eles pegam para a depoente; que nunca mexeu na conta do Banco Sicoob.

Sobre as perguntas formuladas pela Defesa de PEDRO, asseverou que a conta no Banco Sicoob foi aberta

ha mais de 5 (cinco) anos; que ainda ndo morava com FABIANA; que morava com a sua filha; que sua filha

faleceu ha mais de 8 (oito) anos. No que concerne aos questionamentos da Defesa de ANDRE, afirmou

que nao conhece ANDRE BURATTI. Por fim, em relacéo as perguntas da Defesa de ROGERIO, relatou que
ja foi a0 médico no Hospital NOROSPAR; que ndo conhece ROGERIO CANDIDO e nunca ouviu falar da
empresa CONSTRUCCION.
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EZEQUIEL MATTEI (mov. 300.1) - arrolado por PEDRO, ouvido na condicdo de informante:

Sobre as perguntas elaboradas pela Defesa de PEDROQ, afirmou que é médico desde 2009,

trabalhando no Hospital e maternidade Sao Paulo; que é ginecologista e obstetra; que trabalha somente
nessa maternidade e no atendimento privado; que é diretor clinico responsavel pela Maternidade e diretor
técnico do Hospital; que o hospital faz atendimento privado também; que ha mais de 30 leitos privados no
hospital; que a média de partos privados é em torno de 80-100 por més; quanto aos procedimentos
cirdrgicos, que, para recebimento de valores pelos médicos, é feita a cobranca pelo registro do prontuario
do que foi realizado na cirurgia e que existem registros dentro do centro cirlrgico em que anotam o que
foi realizado; que nao sabe dizer sobre a parte financeira da instituicao; que um parto em atendimento
privado gira em torno de cinco mil reais; que nesses 100 partos mensais narrados, se incluem também os
partos realizados de modo privado e por convénio; que acredita que a taxa do hospital é de RS 1800-2000
reais por parto; que, na NOROSPAR, ha cerca de 20 médicos com atendimentos frequentes; que no total
deve chegar realmente a 100 médicos; que para recebimento dos honorarios, se o paciente é atendido por
um convénio que o médico nao aceita, o depoente emite nota fiscal e o hospital repassa o dinheiro; que
nao ouviu falar sobre médicos receberem dinheiro em espécie do hospital, s6 pode ter acontecido se o
paciente deixa os valores do médico no hospital, entao o médico passa la e pega, mas nesse caso o dinheiro
nao é do hospital; que o dinheiro recebido em espécie do hospital, somente recebe mediante nota fiscal;
que nao sabe valores que um ou outro médico recebe; que sabia que o hospital recebe emendas, pois
buscam melhorias do servico; que o depoente foi consultado sobre cadastramento de emendas para compra
de material no ano passado, mas nao chegou o aparelho; que nao sabe se outras emendas vieram; que
como é da parte técnica, nao sabe se a emenda vem em nome de algum deputado; que pela parte técnica
especificam os materiais necessarios; que sabe que tem que ter um deputado que empenha a verba; que
o deputado federal da regido que tem é regidao é Osmar Serraglio; que o Pedro trabalhava e dava
expediente na Norospar; que nao sabia sobre remuneracao da Administracao; que nunca perguntou qual
seria a remuneracao dele, nao tendo acesso a nada da parte administrativa; que houve uma melhoria no
hospital com a administracao de PEDRO; que, da parte da obstetricia, quando o depoente chegou em
2013, havia trés ou quatro médicos fazendo plantdo, a equipe de enfermagem era enxuta; que hoje
consegue ter quatro enfermeiras obstétricas trabalhando, uma enfermeira obstétrica na coordenacéo, tém
dois aparelhos de ultrassom para auxiliar, camas, reforma da maternidade para parto; que da parte da
maternidade houve uma melhoria grande; que quando o depoente chegou ao hospital o PEDRO ja estava
na instituicdo; que houve melhoria na obstetricia e a populacdo agradece ao presidente; que tiveram um
grande aumento de fluxo de publico, porque o hospital melhorou; quanto ao INSA e CEMIL, o depoente
afirmou que conhece as instituicGes, mas nao trabalha em nenhuma destas; que ouviu falar que estas

também recebem verbas de emendas parlamentares; que ficou sabendo pela imprensa que estas
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instituicoes também foram investigadas e que estavam no hospital pegando documentacao; que nao sabe
sobre ocorréncia de prisao de alguém relacionado ao INSA ou ao CEMIL; que nunca percebeu nada de fora
do comum sobre a vida econémica de PEDRO; que sabe que a mulher dele é empresaria e o pai dele era
um dos administradores dos hospitais; que sobre a parte financeira do pai dele nao sabe falar, mas sobre

o nome dele sim; que nao sabe sobre uma fazenda do pai do PEDRO no Mato Grosso. Sobre as perguntas

elaboradas pela Defesa de ANDRE, afirmou que ndo tem conhecimento sobre a parte administrativa da

NOROSPAR, que apenas tinha a funcdo de fazer pedidos de materiais e equipamentos necessarios
diretamente ao ANDRE; que solicitou agora uma obra de ampliacdo dos leitos de maternidade, porque
aumentou muito a procura por atendimento e tinha pacientes mal acomodadas, entao pediu uma
ampliacao do espaco; que esse espaco era da ala SUS; que nao ha diferenca de qualidade de atendimento,
mas ha diferenca de estrutura e de conforto; que as reformas estavam sendo executadas as reformas, mas
ficaram bloqueadas por um periodo e agora retornaram; que, da parte médica, o ANDRE resolvia coisas
como, por exemplo, medicacao, liberacao de exame; que nao sabe dizer a quem ANDRE respondia,
acredita que talvez ao PEDRO, mas nao sabe afirmar se todas as demandas eram passadas a ele ou nao.

Sobre as perguntas elaboradas pela Defesa de ROGERIO, que nunca recebeu valores de atendimento

privado por depdsito em conta bancaria; que, as vezes, o médico faz a cobranca da parte dele na clinica
e o paciente deixa o dinheiro no hospital; se da nota fiscal dentro da clinica e depois s6 passa no hospital
para pegar o dinheiro, mas que esse dinheiro nao é do hospital, que é dinheiro do médico; que os hospitais
tém uma tabela, por exemplo, custa RS 1800 a 2000 uma cesariana, que esse dinheiro referente a sala
cirurgica, internamento, medicacao e hotelaria € do hospital diretamente, o médico ndo tem controle ou
acesso a isso; que o hospital faz o orcamento para o paciente e o médico passa ao paciente outro
orcamento da parte dele, que sao valores separados; que esse dinheiro do hospital ficava com a EVA; que
até onde sabe quem fazia as reformas do hospital era 0 VENTAO; que nao sabe dizer se eram utilizados
recursos publicos ou privados nas obras; que o internamento particular nao foi reformado, a parte que foi
reformada foi a parte de atendimento do SUS; que a reforma grande de troca de pisos que ocorreu no
hospital foi na parte do SUS; que o posto 12, que é a parte particular nao teve reforma, somente
manutencdo; que a cozinha é utilizada pelas alas SUS e particular; que nao sabe dizer sobre o recurso
utilizado na obra da cozinha; que ndo conhece o ROGERIO do Hospital, que apenas fez o parto da mulher
dele e que ele fez uma piscina da casa do depoente, pois foi indicado pela arquiteta; que foi emitida nota
fiscal da reforma na casa do depoente; que ROGERIO também fez reforma na casa do pai do depoente e
também foi emitida nota; que nao sabe se as notas foram emitidas em nome da empresa CONSTRUCCION;

Sobre as perguntas elaboradas pelo MINISTERIO PUBLICO, afirmou que possuia contato direto com

ANDRE, mas nao sabe se ele entrava em contato com Pedro para pedir aval; que algumas coisas o depoente

pediu para o PEDRO, porque eram coisas que demoravam mais para serem liberadas, mas os problemas
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diarios eram tratados com ANDRE; que, por exemplo, se precisava de um aparelho de ultrassom, quando
quebrava um cardiotocdgrafo e demorava a voltar da manutencao, nesses casos pedia primeiro para o
ANDRE e, se ele dissesse que ndo tinha dinheiro, dai falava com PEDRO, principalmente se fosse algo
imprescindivel para o servico; que sao aproximadamente realizados 180-196 partos por més; que sabe que
o atendimento publico é muito grande, mas nao sabe informar isso em nimeros; que, além da reforma na
maternidade, foram feitas reformas na UTI e nas enfermarias, incluindo pintura, piso, colocacao de ar-
condicionado; que quem ficava no hospital fazendo reformas era o VENTAO; que a UTI, se o depoente nao
se engana, foi uma empresa de fora, pois o valor era da Caixa Econdmica; que conhecia o ROGERIO, mas
nunca o viu no hospital executando reforma; que ha aproximadamente 3 anos o ROGERIO construiu a
piscina na casa do depoente; que a reforma da maternidade esta sendo construida agora; que acha que as
reformas do hospital foram feitas antes de o depoente conhecer o ROGERIO; que a arquiteta Lilian foi
quem indicou o ROGERIO para fazer o trabalho na casa do depoente; que ROGERIO também construiu a
piscina do PEDRO; que a Lilian fez o projeto de reforma da piscina do PEDRO e que o depoente conheceu
a Lilian por meio de PEDRO, que PEDRO tinha outra pessoa mexendo na piscina, mas houve problema e a
Lilian fez orcamento com ROGERIO para PEDRO e informou ao depoente que estava ficando mais barato;
que também reside no condominio Portal das Aguas; que sabe que ROGERIO também trabalha com placas
de energia solar, pois ele ofereceu o servico ao depoente; que PEDRO tem imével em Porto Rico Residence
e construiu duas casas de aluguel no loteamento Riviera; que nunca perguntou se as casas eram dele ou
da mulher dele; que o Porto € um condominio de alto padrao; que acredita que a casa do Porto deve ser
de 2016/2017, entdo acha que é anterior a chegada do ROGERIO; que PEDRO construiu as outras duas
casas no ano passado, mas o depoente s6 as conhece de passar na frente; que o depoente também esta
construindo no loteamento Riviera, porque la o terreno é pequeno e de baixo valor; que nessas casas de
aluguel do PEDRO o depoente nunca entrou; que o depoente tem uma pessoa juridica que presta servicos
para hospital, pois é coordenador da maternidade, do alto risco e do centro materno infantil, além de ser
coordenador da residéncia médica, entao presta diversos servicos para o hospital e emite nota pela pessoa
juridica; que também prestava plantao, mas parou; sobre a anotacao constante do livro de controle de
que foram retirados RS 700,00 do caixa para pagamento ao depoente, constante do mov. 1070 (fl. 02),
disse que nao se recorda, mas, se foi pagamento que foi para a conta do depoente, tem nota fiscal; que
todas as notas que fazia para o hospital eram especificas; acredita que, nesse caso, tenha sido atendimento
por plano de salde, entdo o plano de saide pagava o hospital e a instituicdo realizava o repasse, mas para
0 repasse era necessario ter nota fiscal; que nunca recebeu em espécie, sempre era TED ou cheques; que
somavam as notas que o depoente tinha para receber e colocavam o valor em um cheque; que nunca
emitiu recibo sem nota fiscal; que nunca pegou dinheiro de pagamento do hospital assinando recibos, s6

pegava os valores de pacientes particulares, mas eram valores devidos a ele que os pacientes deixavam
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no hospital; nestes casos, 0 depoente assinava apenas um caderno de controle, nao assinava recibos; que
soube da suspeita de que a reforma da maternidade foi paga em duplicidade, mas apenas por “conversa
de corredor”; no que se refere ao pagamento de RS 62.000,00 ao depoente pela Norospar, constante do
livro de controle, afirmou que foi o pagamento referente a prestacao do servico de médico; que nao sabe
informar se os outros médicos utilizavam o mesmo procedimento de pagamento com a EVA, mas que os
médicos mais assiduos faziam sim; que esse caderno de controle era particular da EVA; que esses valores
ndo tinham nenhuma ligacdo com o hospital, a EVA fazia um favor de receber os valores e entregar ao
depoente, nao tinham nenhuma relacao com o caixa do hospital.

VANDERLEI RODRIGUES LUZ (mov. 300.2) - testemunha arrolada por ROGERIO:

Sobre as perguntas elaboradas pela Defesa de ROGERIO, afirmou que conhece ROGERIO ha

04 anos; que ele trabalhava com construcao civil e montava energia solar; que o depoente trabalhou com
ROGERIO na parte de energia solar; que ele comentou apenas que ia trocar o telhado do hospital, mas
depois nao falou mais nada; que ndo sabe se ROGERIO tem influéncia no meio politico; que é empresario
normal; que ja foi na residéncia dele, pois tinha que pegar material para executar as obras; que ele mora
no Parque Iguarani, que ndo é bairro de luxo e sim bairro popular; que sabe que na casa de ROGERIO
moram ele, pai, mae, esposa e os dois filhos; que acha que a residéncia é do pai dele; que ele presta
servicos para construcao civil, como reforma de casa, clinica, restaurante; que a clinica a que se refere é
de exames de médicos particulares, que nao sabe o nome da clinica e nem quais os médicos que atendem
no local; que essa clinica se localiza na Rua Amambai, que o ROGERIO fez a construcdo e o depoente s
fez a parte elétrica; que sabe que ROGERIO fez energia solar em padaria, lotérica; que ele fez reforma
de um restaurante na cidade; que ROGERIO também fez piscinas na cidade, mas nao sabe se chegou a
concluir; que ndo sabe se ROGERIO prestou servicos no hospital CEMIL; que trabalhou com ele até o

momento em que ele foi preso; que ndo prestou servicos na Norospar para ROGERIO. Sobre as perguntas

elaboradas pelo Ministério Publico, afirmou que nao conhece PEDRO; que ja montou placa de energia

solar no condominio Portal das Aguas, mas ndo sabe de quem era, pois s6 estava a empregada da casa no
momento do servico; que era uma casa bonita, um sobrado, no final da primeira rua, do lado esquerdo;
que ndo fez servicos em Porto Rico.

REGINALDO BUENO DA FONSECA (mov. 300.3) - testemunha arrolada por ROGERIO:

Sobre as perguntas elaboradas pela Defesa de ROGERIO, afirmou que é encanador do

ROGERIO; que o conhece desde 2001; que ele trabalhava com construcéo civil e energia solar; que pelo
que sabe ele tinha empresa constituida; que nao sabe se ele fez reforma na Norospar, que se lembra de
apenas ter sido realizada obra por ele no CEMIL; que pelo que sabe ele é apenas empresario, nao tendo
influéncia politica; que a casa € localizada num bairro humilde; que ele fez obra no Hospital Nossa Senhora,

tendo o depoente errado ao dizer CEMIL; que o depoente chegou a trabalhar no Hospital Nossa Senhora,
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que colocou as torneiras no banheiro; que se recorda que ROGERIO prestou servico em residéncia, pizzaria,
barracéo; que nao conhece PEDRO; que nao realizou servico em residéncia no Porto rico; que ROGERIO

tinha um padrao de vida normal, nao tendo vida de luxo; Sobre as perguntas elaboradas pelo Ministério

Publico: afirmou que ja fez servicos de reparos com Rogério no condominio Portal das Aguas; que nao se

recorda na casa de quem era; que nao faz instalacdo de placas de energia solar. Sobre as perguntas

complementares feitas pelo Juizo: disse que trabalha para o ROGERIO desde 2019; que ndo prestou

servicos no Hospital Sao Paulo (Norospar).
SALEM ABOU RAHAL (mov. 300.5) - testemunha arrolada por PEDRO:

Sobre as perguntas elaboradas pela Defesa de PEDRO, respondeu que é médico ginecologista

obstetra em Umuarama desde 18 de janeiro de 1978, que nao ¢é fundador da Maternidade de Sao Paulo,
que era até contra a construcdo da maternidade; que foi convidado a coordenar o servico de obstetricia;
que a Norospar nao tem um dono, é uma instituicao beneficente sem fins lucrativos e sem proprietario;
Que, na época, todos os hospitais estavam quebrando, quando foi dada a ideia para se ter uma Entidade,
OSCIP ou entidade filantropica que pudesse gerir dinheiro publico para atuar na salde; que foi dado o
nome da Norospar por uma portuguesa; que o depoente é acionista/cotista do Hospital; que a estrutura
fisica onde o Hospital esta instalado é de propriedade de varios médicos, que o pai do PEDRO tem 10% e
que o depoente tem 3% do prédio, mas nao da estrutura da Norospar; que o depoente nao trabalha mais
diretamente com doentes, esta apenas na coordenacao dos programas de residéncia médica, a pedido da
Unipar para que Umuarama fosse credenciada no curso de medicina; que a familia do depoente é fundadora
de Umuarama desde 1960, que a familia possui varios imoveis, atuam na area da agricultura, do comércio
e, inclusive, a primeira loja de tecidos de Umuarama é de sua familia; que é muito curioso e, como lida
com a coordenacao do servico médico, sempre procurou saber como funcionava a contratacdo de médicos;
que o PEDRO o avisava quando chegariam emendas parlamentares, mas nao sabia para onde iria o dinheiro;
que sempre que perguntava algo ao Luiz e a Eva, eles ficavam receosos de informar; que a Norospar é
locadora de um imodvel da Agropecuaria do depoente desde 2017, mas em 2019 a instituicao ficou
aproximadamente oito meses sem pagar; que a instituicao as vezes ficava muito tempo sem pagar; que
nao havia crime na transferéncia de valores da Norospar para a Agropecuaria; que em 2016 o depoente
analisou a situacdo de mortalidade infantil e criou um sistema em que a gestante seria atendida por varios
profissionais e pediu uma colaboracao para o Estado; que isso deveria ser pago nao pela Norospar, mas
pelo consorcio; que criou o Centro Mae Paranaense; que foi feito um contrato depois com a Norospar para
pagamento da locacao do Centro; que isso foi pago de forma atrasada por meio de transferéncia bancaria;
que o Hospital recebe verbas parlamentares e emendas; que esse valor do Centro Mae Paranaense é um
repasse do Estado que é feito de forma mensal a Norospar; que da parte administrativa o depoente

somente sabe isso; que essas verbas vém através de Deputados, mas que somente conhece Deputados
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paranaenses; apenas conhece o Dr. Marcio Nunes que é Deputado; que Deputado Federal apenas sabe o
Dr. Osmar Serraglio; que o Hospital melhorou com a gestao de PEDRO como presidente; que pode ter
falado algo que demitiria o PEDRO como forma de brincar, mas ele é amigo da depoente e que a gestao
dele foi a melhor que o Hospital teve; que o valor de R$ 200.000,00 encontrado no Hospital, nao sabe
informar se era normal haver esse valor, que a Eva é quem lida com isso; que nao sabe falar sobre a parte
administrativa; que o ANDRE dizia que os médicos recebiam por meio de nota fiscal; que nunca ouviu falar
sobre a Eva, Ventao, Luiz Paulo e PEDRO receberem valores por fora; que nao sabe opinar sobre os recibos
descritos como “incentivos de emendas parlamentares”; que ja ouviu falar sobre existirem assessores
parlamentares que frequentavam a Norospar, mas nunca participou de nenhuma reuniao; que uma vez
PEDRO apresentou ao depoente um lobista que realizava captacao de dinheiro para o Hospital; que nao
sabe se o lobista recebia valores para realizar esse trabalho; que o INSA e o CEMIL recebem emendas
parlamentares, que nao entra ha anos nesses Hospitais; que o PEDRO recebia R$ 6.500,00 da instituicao
da ultima vez que perguntou; que pelo Estatuto o presidente ndo podia ser remunerado, mas como
ele ficava muito tempo no local, a diretoria liberou para que ele pudesse ter uma retirada de valores;
que acha que era normal aparecer uma empresa para fazer auditoria; que conhece Lauro Antunes, mas
nao o vé ha 15 anos; que nao sabe quem realiza a contabilidade do Hospital; que nao lida com essa parte
administrativa; que nao ouviu ninguém dizer que pagaria mais ao PEDRO por melhoria no Hospital; que
ouviu falarem sobre a casa que PEDRO estava construindo em Porto Rico e foi conversar com ele sobre

isso; que todo mundo sabia da existéncia dessa casa; Sobre as perguntas elaboradas pela Defesa de

ANDRE, afirmou que conhece o ANDRE desde que ele foi contratado por Helio Taqueda em 2006; que
convive com ele; que conversa mais com ele do que com PEDRO; que ele é secretario administrativo; que
o chefe dele era o PEDRO; que ele tinha que responder o comando dos trés diretores, mas a principio seria
mais do presidente; que havia prestacdo de contas interna na Norospar; que ANDRE convocava uma
Assembléia e apresentava os valores; que isso passava pela mao do Jorge; que sabe que o Jorge passou
uma procuracdo para ANDRE assinar cheques; que ndo sabe a razdo para ele ter feito isso; que acha que
se o PEDRO quisesse demitir o ANDRE, ele poderia; que nao sabe se ANDRE podia se recusar a pagar
alguma nota, mas acha que ndo, porque ele era um funcionario; que ndo sabe se ANDRE fiscalizava as
obras, mas sempre teve obra; que sabe que construcao é uma forma de desviar dinheiro e que conversou
com ANDRE sobre isso; que confiava plenamente no ANDRE. Sobre as perguntas elaboradas pela Defesa

de ROGERIO, afirmou que ndo conheceu ROGERIO, nem conhece a empresa CONSTRUCCION; que ndo sabe
como era realizada a separacao das verbas publicas e privadas; que nao exerce funcao administrativa; que
tem um filho que trabalha no Hospital e que sabe que o filho deixa dinheiro parado la dentro; que nao é
todo dia que o filho dele busca o dinheiro recebido; que ja ficou dinheiro de seu filho no Hospital por

aproximadamente seis meses; que sempre imaginou que a Norospar tem aproximadamente 65% de
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atendimento SUS e o restante de atendimento particular/convénio; que nao sabe como isso esta sendo
atualmente, porque parou de ir ao Hospital desde a pandemia; que sempre teve esses dados
aproximadamente, mas ndo é algo exato; que o ANDRE passava esses dados ao depoente; que nao
acompanhou reformas; que acha que ainda estao sendo realizadas as obras para aumento do nimero de
leitos; que o ANDRE sempre informava que quem realizava essas obras era o VENTAO; que ndo sabe se o
VENTAO prestou servicos para alguma empresa que ganhou licitacdo; que o valor que ficava no caixa do

Hospital era o dinheiro dos honorarios médicos; Sobre as perguntas elaboradas pelo Ministério Publico,

afirmou que sabe que ocorreu interceptacao telefonica na Operacao; que a relacdo da Norospar com
licitagbes municipais é realizada por meio de PEDRO mesmo; que nao sabe desde quando PEDRO recebe
valores, que sabe que ele nao recebia quando ele comecou a funcao; que outros presidentes nao recebiam;
que comecaram a atrasar o pagamento da locagao, entdao o depoente perguntava se estava acontecendo
alguma coisa e o Luiz dizia que estava sem dinheiro; que quando o depoente perguntava ao Luiz se estava
acontecendo algumas coisa e o Luiz mandava ele procurar isso; que o depoente dizia a Luiz que, se
estivesse acontecendo alguma irregularidade, deveria falar com os superiores; que comentou com ANDRE
que era para ir devagar com obras, porque esse era um meio de desfalque; que chegou a conversar com
PEDRO sobre a casa de Porto Rico e perguntar se isso estava acontecendo mesmo, mas ele convenceu o
depoente que nao existia essa casa; que os profissionais médicos questionavam o depoente sobre essa
casa, por isso foi perguntar a ele; que nao teria motivos para ele mentir ao depoente sobre a existéncia
da casa; que nunca foi a Loanda, nem a Porto Rico; que ndo sabe se a Norospar adquire materiais de
construcao em Loanda; que uma vez viu um caminhao de lajotas na Norospar, que o rapaz respondeu, mas
era uma cidade distante; que sabe que o Dr. HEBER ajuda o Hospital na assessoria juridica; que o Dr. Heber
era Procurador da Prefeitura; que acredita que o PEDRO tem contato com o Beto Preto, Secretario Estadual
de Saude; que quem administrava o Hospital, na pratica, era mais ou menos o PEDRO e o ANDRE mesmo;
que o Conselho Fiscal so existe formalmente; que a Norospar deve valores a Empresa Agro, a Prefeitura
deve valores a Norospar; que a Prefeitura pagou a Norospar e a Norospar pagou a Empresa Agro e a Empresa
Agro pagou o IPTU com esses valores; que recebeu os valores de forma adiantada para pagamento do IPTU.
Sobre os complementos do Juizo, afirmou que nao sabe nada sobre os desvios de valores por meio da
CONSTRUCCION; que fica surpreso de saber.
JOSE ALCINDO GIL (mov. 300.6) - testemunha arrolada por PEDRO:

Sobre as perguntas elaboradas pela Defesa de PEDRO, respondeu que ¢ médico e atua em

Umuarama desde 1969; que sua especialidade é anestesiologia; que conheceu o pai de PEDRO ARILDO;
que ele foi seu sdcio na Casa de Salde Sao Paulo, que, hoje, € a NOROSPAR; que o PEDRO ARILDO “PAI”
se saiu bem financeiramente; que pelo que sabe ele deixou uma fazenda no Mato Grosso e parte do hospital

para seus herdeiros; que desconhecia o resto da vida econémica dele; sobre a estrutura administrativa da
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NOROSPAR, afirmou que foi um dos socios fundadores e dirigiu a Casa de Saude Sao Paulo Ltda no passado;
que também foi tesoureiro da NOROSPAR em 2008 e 2011; que, a época em que foi tesoureiro, era a Sra.
EVA que trabalhava com dinheiro em espécie; que, hoje, a maternidade tem os médicos que sao
professores, outros que sao assistentes e ha também os estagiarios; que ndao é somente maternidade,
também ha outras especialidades; que nao sabe quantos exatamente, mas acredita que ha
aproximadamente 60 (sessenta) médicos no minimo atuando na NOROSPAR; que recebia em dinheiro pelos
servicos prestados, por meio da EVA, assim como os demais médicos; que a EVA é a pessoa em que tinham
inteira confianca, pois ela tinha controle duplo, um caderno e uma parte computadorizada; que sempre
deixou a sua vida econdmica nas maos da EVA e nunca ouviu nada que a desabone; que nunca ouviu falar
sobre médicos ou outros prestadores de servicos da NOROSPAR que recebiam valores em espécie sem
emitirem notas fiscais ou recibos; que a NOROSPAR nao é 100% pUblica; que ela é mantenedora do Hospital
Sao Paulo e trabalha em parte para o SUS e em parte particular; que também existem convénios, como a
UNIMED; que alguns médicos deixavam dinheiro com a EVA para ela guardar no cofre; que o depoente
mesmo deixava as vezes e ela lhe dava um recibo; que nunca teve problema com isso; que nao sabe
informar para qual conta vai o dinheiro recebido pelo SUS; que, a partir de 2019, houve melhorias no
hospital, em razao de emendas parlamentares; que essas emendas foram um alento para o hospital, que
adquiriu mesas cirurgicas, carrinhos de anestesia, monitores de anestesia; respiradores para UTI’s; que
nao tem conhecimento sobre quais deputados federais trouxeram emendas para a NOROSPAR; que, quando
o depoente e o Dr. JORGE pegaram a direcao do Hospital novamente, ouviram falar de uma Deputada
Federal chamada YARED, uma figura conhecida no Parana; que, no mais, ndo conhece outros nomes; que,
certa vez, perguntou para ANDRE e ele disse que ndo também sabia; que o Dr. SALEM era uma pessoa
influente, tinha voz ativa a época da gestao do PEDRINHO; que ele era um homem “misturado” com PEDRO
e ANDRE; que ele participava ativamente das decisées da NOROSPAR; que nao estava participando nessa
época de maneira ativa, que é anestesista e o hospital aumentou muito o movimento em cirurgia; que
hoje trabalha meio expediente, mas naquele tempo fazia inclusive plantdes, de modo que dois anos atras
a sua participacao nas questoes administrativas do Hospital nao era grande; que nao sabe o motivo de
transferéncia de valores para a agropecuaria do Dr. SALEM, sabendo que ocorreu uma transferéncia de
aproximadamente RS 600.000,00, mas nao sabe a finalidade; que o Dr. SALEM tem imovel locado para a
NOROSPAR, que é o imovel onde funciona a “Mae Paranaense”; que atualmente esta atrasado o aluguel;
que PEDRO trabalhava na NOROSPAR como Diretor-Geral, sendo mais ativo fora, na busca de emendas e
essas coisas; que muitas vezes o viu la, mas nao pode dizer se ele estava la todos os dias; que é correto
dizer que ele resolvia os problemas da NOROSPAR. Acerca dos questionamentos formulados pela Defesa
de ANDRE, respondeu que PEDRO era o Diretor-Geral e ANDRE era o Administrador; que o Dr. SALEM néo

integrava a estrutura administrativa da NOROSPAR; que o Dr. JORGE era Tesoureiro e o depoente era
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Secretario; que JORGE podia mandar no ANDRE, mas era uma coisa que nas coisas administrativas o ANDRE
na pratica era mais ativo; que o Dr. JORGE trabalhava, operava, tem consultério; que, se o PEDRO
mandasse o ANDRE fazer pagamento ou mandasse assinar um cheque, podia ANDRE dizer que nao ia fazer,
se ele ndo tivesse sido autorizado pelo Tesoureiro; que mais ou menos ha um ano o ANDRE foi proibido de
assinar cheques de cinco mil cruzeiros; que ndo sabe responder se ANDRE poderia ser demitido caso se
recusasse a assinar cheques; que ele era funcionario de carteira assinada, mas era pessoa importantissima

dentro do Hospital; que era dificil perder o emprego por uma questao até trivial. Sobre as perguntas

realizadas pela Defesa do réu ROGERIO, afirmou que ainda trabalha na NOROSPAR; que viu o que esta

sendo construido, que perguntou a que se destinava aquilo; que o hospital esta sempre em obras; que o
ODAIR trata da manutencéo; que o depoente conhece alguns prestadores de servico, como o VENTAOQ, que
se tornou o pintor executor do hospital ha tempos; que tem umas 15 pessoas trabalhando em obra; que
quanto aos valores recebidos de emendas particulares, ha uma divisdo, quanto se recebe valores da
Unimed, do particular, do SUS; que ha uma folha de pagamento do funcionario, os valores sao misturados,

ha verba privada e da UNIMED; que nao sabe se pode ter verba publica nesse contexto. Sobre as perguntas

realizadas pelo Ministério Publico, disse que, quanto a pagamentos em dinheiro e espécie, falou em

caderninho da Eva, ela fazia como se fosse uma duplicata do que era colocado na parte de computacao,
ela se resguardava de uma maneira artesanal, mas boa; que esses valores eram passados para computador;
que nunca tiveram como politica do hospital a sonegacado fiscal, uma das coisas que o deixou mais
estupefato foi verificar tudo isso; que, até onde sabe, o pessoal combina de deixar valores com a Eva e
buscar depois; que o depoente mesmo na parte de anestesia deixava um dinheiro com ela, pegava depois;
que isso seria para emprestar o cofre; que existe o pagamento que a EVA faz direto com dinheiro, pegando
recibo; que nado sabe dizer se o Conselho Fiscal € atuante ou nao, ndo sabendo sequer quem o integra; que
nao sabe se Salem foi quem indicou o Pedro; que tinha a sala de André e do Pedrinho; que o Salem circulava
bastante nesse grupo; que pelo estatuto o presidente nao podia receber remuneracdo; que nao tem
conhecimento se PEDRO recebia remuneracao; que ficou sabendo sobre doacao de uma nova construcao
do Hospital; que acredita que o PEDRO tem bom transito na estrutura da satde em Curitiba e na parte dos

Deputados Federais; que sempre se pensa sobre a possibilidade de desvios e propinas; Sobre as perguntas

complementares do Juizo: disse que correm atras de emendas parlamentares, que a negociacao é de

favores sem nenhum beneficio para os Deputados; que o depoente negociou com a Deputada Yared e
ofereceu trabalho politico na instituicdo para ela; que atualmente o depoente é o tesoureiro da instituicao;
que possui funcao de assinar cheques; que quem sabe mais o procedimento da tesouraria é o Jorge; que o
Hospital esta com déficit, mas ja conseguiram pagar bastante divida; que esses valores recebidos de
emendas vao para o Fundo Municipal; que ha emendas destinadas ao material e outras destinadas ao

custeio; vem especificado se é para material ou para custeio; o Fundo Municipal repassa ao Hospital; que
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ndo sabe como o Hospital faz a Gestdo dos valores recebidos; que é solicitada prestacao de contas das
verbas publicas; que quem esta na Diretoria do Hospital sabe que esta lidando com verba publica; que os
materiais foram apreendidos; que, se nao tiver o valor das emendas, o Hospital nao se mantem.

ANDRE ANTUNES DE OLIVEIRA (mov. 300.7) - Testemunha arrolada por PEDRO:

Sobre as perguntas formuladas pela Defesa de PEDRO, afirmou que é técnico em

contabilidade e trabalha no Escritorio Nacional; que tem 26 anos de atuacdo e ha mais de 20 prestam
servicos pra Norospar; que atendem mais pessoas juridicas; que atendem a Norospar desde a Casa de Saude
até agora; que a remuneracao € mensal; que fazem a contabilidade desde antes da administracdo de
PEDRO, tendo sido feita até mesmo na gestdao do Pedro Pai; que trabalhou inicialmente de office boy na
empresa, que hoje esta no setor de Departamento Pessoal do Escritério; que a contabilidade é externa;
que o setor financeiro faz tudo, passa para a contabilidade que escritura os fatos e envia para a AUDIPLAN
que faz a auditoria; que os funcionarios da Auditoria sempre lhe trataram bem; que nao conhece a empresa
de Auditoria; que essa empresa ja presta servicos ha varios anos; que a AUDIPLAN quando vai ao Escritério,
sendo que um dos representantes se chama André; que a folha de pagamento da Norospar agora foi passada
para o Escritério realizar Auditoria; que Ricardo Antunes é seu irmao; que seu pai faleceu em 21/10 deste
ano; que sempre foi feito com o Lauro Antunes; que o depoente se especializou na area de folha de
pagamento; que identificou alguns erros e pediu a Auditoria para realizar as mudancas e continuar o
trabalho; que a contabilidade escritura os fatos, que vem a nota, vem o banco, fazem a conciliacao
bancaria, ndo tem o que fazer por fora, fazem a escrituracao; o que a empresa faz internamente, quando
ocorre isso, € uma contabilidade interna; que o depoente nao tem como ir na empresa do cliente ver se
ele esta faturando tudo ou ndo; que nunca presenciou empresas que, para balancear o “furo de caixa”,
conseguem notas frias, mas ja ouviu falar disso; que nao sabe o que se faz internamente nas empresas;
que nao sabia que PEDRO era remunerado na Norospar, que na folha de pagamento ndao consta
remuneracio para PEDRO; que nao conhece VENTAO, que conhece Luiz Paulo e Eva; que nao sabia que
ocorria pagamento por fora a época; que ficaram sabendo agora na gestdo nova; que agora todos esses
valores foram colocados na folha de pagamento; que a nova gestdo contratou novos funcionarios para
fazerem a folha; que o trabalho da contabilidade é pegar a documentacao enviada pela Norospar, fazer a
escrituracdo dos documentos, realizar os procedimentos da contabilidade e nesse momento a Audiplan
atua; que nao sabe de dinheiro em espécie na Norospar; que antes tudo era depositado na Conta do
Bradesco; que atualmente nao estdo tentando colocar em contas separadas; que nao faz contabilidade;
que o André da Audiplan seria importante ser ouvido sobre a contabilidade; que seu pai também tinha
bastante conhecimento, mas infelizmente faleceu; que todos conhecem a conduta do seu pai; que o André
da Audiplan conversava muito com Sr. Lauro; que na auséncia dele, o Sr. Andre da Audiplan poderia

esclarecer fatos sobre a contabilidade da Norospar; que eles vinham em trés ou quatro auditores e ficavam
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questionando as coisas, ai o setor auxiliar da contabilidade ia informando junto com o Sr. Lauro; que nao
ouviu falar que tinha pagamento em dinheiro na Norospar; que o escritorio recebia em cheque até pré-

datado de forma parcelada; Sobre as perguntas formuladas pela Defesa de ROGERIO, afirmou que era

seu pai quem fazia a contabilidade a Norospar; que o escritério fazia a contabilidade na pessoa do Sr.
Lauro e os auxiliares também; que o depoente nao tinha participacdo na contabilidade; que trabalha
especificamente na area de Departamento Pessoal de outras empresas, mas nao da Norospar; que ja bateu
um carimbo ou auxiliou em algo, que sempre chega documentacao da Norospar e os auxiliares fazem toda
a quantificacdo e lancamento, isso passa por uma conferéncia e depois vem a Auditoria; que nao tem
conhecimento das notas fiscais; que isso foi entregue ao GAECO; que se disponibilizaram para auxiliar o
GAECO em alguma duvida; que houve fiscalizacao no escritério e o GAECO pegou a documentacéo de 2017

a 2020; que o funcionario foi la e passou todas as informacdes que pediram. Sobre as perguntas

formuladas pelo Ministério Publico, afirmou que todo més é enviada uma caixa ao escritorio com toda a

documentacao e um relatoério das despesas; que o escritorio faz uma escrituracao e conciliacao bancaria
com o que esta escriturado; que o pessoal da contabilidade é que pode esclarecer sobre diferenca entre
o que foi escriturado e o relatorio de despesa; que o Odair é da contabilidade e poderia esclarecer isso;
que o Odair foi até o Ministério Publico para ter acesso a documentacao e tirar copias; que nao pode dizer
se ha caixa 2 dentro da Norospar; que a Auditoria ja questionou algumas notas; a exemplo de nota MEI
acima do valor, ai eles faziam um relatorio e notificavam; que sobre recebimento de pro-labore, o setor
de contabilidade que podera esclarecer; quem fazia a remessa de documentos era feita pela Lucia do setor
de departamento de pessoal, que repassava ao pessoal do financeiro com autorizacdo do ANDRE e PEDRO;
que atualmente tem a pessoa do departamento pessoal que passa para a tesouraria e depois para o
Administrador; esse processo ja acontecia e continua acontecendo; que ndo sabe responder sobre a
empresa CONSTRUCCION; que a empresa Audiplan trabalha ha tempos para a Norospar; que sempre foi
realizada pela Audiplan; que esse contrato é feito pela propria Norospar diretamente com a Audiplan; que
ndo tem conhecimento sobre como é feita essa auditoria; que nao tem conhecimento sobre como é feita
essa auditoria; que eles normalmente vém uma vez ao ano, ficam de trés a quatro dias, fazem o
levantamento, vao para a Norospar também, depois retornavam ao escritorio, faziam o levantamento com
o lauro do setor da contabilidade; eles analisavam movimento de caixa, despesas; que essa auditoria era
realizada anualmente; que nao sabe informar se ja havia sido detectada irregularidade; que conversou
com o novo administrador sobre essa questao dos desvios por meio da CONSTRUCCION e ele informou que

nao ha placa solar no Hospital mesmo; Sobre as perguntas complementares do Juizo, disse que a

Norospar é uma instituicao filantropica; que, pela folha de pagamento, viu que ela tem esse certificado
de entidade beneficente perante a legislacao e precisava renovar; que nao teve conhecimento sobre os

contratos do Hospital com a Administracdo PUblica na época dos fatos; que a prestacao de contas era
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realizada diretamente pela Norospar; que acredita que a prestacao de contas nao passava nem pela
Audiplan; sobre o documento encaminhado pela Norospar ao Ministério Publico a titulo de movimentacao
de caixa, que consta ao mov. 1.123 dos autos, disse que esse é o sistema interno da Norospar, porque o
sistema que o escritorio de contabilidade utiliza é outro; que, se nao se engada, o sistema utilizado pela
Norospar para controle interno era o SPDATA; que o relatério da contabilidade é outro; que nao era esse
documento que o Hospital enviava para a contabilidade; que nao sabe informar sobre o suposto saldo que
consta do relatorio dos autos; que o documento que o escritdrio recebe do Hospital é no formato excel;
RICARDO ANTUNES (mov. 300.8) - Testemunha arrolada pelo réu PEDRO.

Sobre as perguntas formuladas pela Defesa do réu PEDRO, que seu registro é de Contador,

mas € recente; que nao estava no escritorio até o meio do ano, que apenas frequentava as vezes; que era
seu pai que contava da contabilidade e a Lucia que cuidava da parte dos recursos humanos até a chegada
do GAECO; que seu irmdo André nado cuidava da folha de pagamento da Norospar; que o escritorio havia
sido solicitado para fazer a folha de pagamento, mas ai foi solicitada uma Auditoria dessa folha de
pagamento, porque era outra funcionaria, a Lucia, que fazia, entdao queria levantar se havia alguma
inconsisténcia, antes de assumir qualquer responsabilidade do escritério em relacao a essa questdo da
folha de pagamento, mas André nao fazia; que quase nao teve contato com os novos administradores, mas
sabe que eram pagas coisas a mais, que na folha havia inconsisténcia; que se foi pago coisa por fora nao
sabe dizer e na folha tinham inconsisténcias; que tinha horas-extras absurdas, por exemplo; que nao tinha
contato com a contabilidade da Norospar; que sabe que a Audiplan fazia a auditoria do Hospital; que o
auditor da Audiplan, chamado André, é o auditor chefe e ficava dentro do escritorio do seu pai analisando
documentos; que normalmente eles ndo conversavam muito, era no maximo pedindo uma documentacéo,
mas nao chegavam a conversar; que seu pai nao é de muita conversa; que quando eles iam ao escritorio,
os auditores pediam documentacao e quem entregava era o Odair; que eles nao chegavam a fazer
comparacao; sobre o documento encaminhado pela Norospar ao Ministério Plblico a titulo de
movimentacdo de caixa, que consta ao mov. 1.123 dos autos, afirmou que esse relatorio nao é contabil;
que deve ser algo interno deles; que nunca viu esse documento; que nao tinha contato com essa
contabilidade da empresa, mas que esse relatorio que consta dos autos nao é contabil; que nao consta o
nome de PEDRO ao lado da descricao de débito de R$ 8.000,00 para pagamento a CONSTRUCCION; Sobre
as perguntas formuladas pela Defesa de ANDRE, que quem se relacionava com o Escritorio era a pessoa

que trabalhava na tesouraria da Norospar; que essa pessoa era Luiz Paulo que mandava toda documentacao
e a movimentacao da empresa; que o relatorio que consta dos autos ao mov. 1.123, ndo é um relatorio
contabil; que o relatdrio do escritdrio é feito pelo Sistema Dominio; que ndo sabe dizer quem fez o relatério
dos autos; que aquele demonstrado nao € um relatorio que chega até o Escritério; que recebiam apenas

movimentacdes bancarias, notas fiscais; que nao sabe dizer se todos os documentos eram enviados pelo
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Luiz, apenas que o Luiz era quem entrava em contato com o escritorio; Sobre as perguntas formuladas
pela Defesa de ROGERIO, disse que a documentacdo da Norospar era entregue na dependéncia do
Escritorio; que fazem a contabilidade de milhes de notas, tanto que a GAECO levou mais de 70 caixas de
arquivos quando foi ao escritorio; que essas notas estao com o Ministério Publico; que nado se recorda de
ter recebido em maos notas da CONSTRUCCION; que n&o ia diretamente a Norospar; que além de advogado
também é professor de inglés, de modo que nao ficava no Escritério e nao tinha contato com as
movimentacdes do Escritdrio; que seu registro contabil foi realizado recentemente; que ndo tinha contato

com as movimentacoes do escritorio. Sobre as perguntas formuladas pelo Ministério Publico, afirmou

que era Lucia Sampaio Dias que fazia o RH do Hospital até o dia que o GAECO esteve la; que o Escritorio
possui a documentacao das despesas, faturamentos, banco, o que é enviado para o Escritorio, pois a
contabilidade & sempre foi interna; que o documento que consta dos autos nao é um relatério do
escritorio; que a auditoria era realizada por uma empresa de Curitiba; que a contabilidade trabalha com
documentos e com provas, se chega uma nota fiscal, o contador escritura; que se chegar uma nota que o
carro foi faturado com valor maior, nao pode questionar isso; que a Auditoria possui a funcao de verificar
se as notas batem com os valores, que é uma analise mais documental, formal; que a auditoria apenas
detectaria os valores que eram pagos por fora se isso fosse declarado ou se saisse do banco; que
acredita que o relatério dos autos seja um relatério interno, tanto que consta “pro-labore”, o que nao
era apresentado a contabilidade; que os escritoérios s6 trabalham com a documentacao, entdo nao sabe
informar sobre caixa 2; que nao sabe informar se havia caixa 2 ou nao; que a destinacao final do recurso

nao é analisada pelo escritorio de contabilidade; Sobre as perguntas complementares do Juizo, afirmou

que as notas fiscais precisam constar na escrituracao; que quando faz a escrituracao, ha um balanceamento
com o que ha no banco; que, em relacao as contas bancarias, sempre solicitaram a Norospar os extratos
bancarios, por isso precisava realizar a conciliacao bancaria; que nao consultam pelo CNJP quais as notas
fiscais emitidas no més pela Norospar, porque, na verdade, as notas fiscais sdo enviadas pelo escritorio a
contabilidade; que toda a documentacao vai para o escritorio para que seja realizada a conferéncia; que
a obrigacao é da empresa de enviar as notas; se ndo enviar, a empresa sera fiscalizada e notificada; que
tentaram sempre fazer com que as empresas mandem as notas para que nao arquem com as consequéncias
da fiscalizacao; sobre o mov. 1.276, afirmou que o carimbo na nota fiscal é da contabilidade, que essa é
uma nota fiscal contabilizada que foi remetida para escrituracdo; que a partir do momento que é feita a
emissdao de uma nota com o CNPJ da empresa, é necessario que va para o escritorio; sobre a nota da
CONSTRUCCION que diz respeito ao fato 21 da denlncia, no valor de RS 8.000,00, que foi paga em dinheiro
e, no registro de caixa consta que o dinheiro saiu do relatério interno, ha o carimbo da contabilidade,
entdo significa que essa nota foi escriturada; que a conta que esta escrita na frente, é a conta de que saiu

0 pagamento.
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MARCOS FISCHER (mov. 300.4) - testemunha admitida como testemunha do JUIZO:

Sobre as perguntas elaboradas pelo Juizo, afirmou que é auditor do Ministério Pablico, que

foi responsavel por elaborar o Relatorio 55/2021 (mov. 1.267), que foi gerado um relatério em forma de
PDF no sistema financeiro da NOROSPAR do controle de caixa dos anos de 2017-2021; que esse é um
controle de caixa geral da instituicao; que imaginavam que ali teria a movimentacao normal de entrada e
saida de caixa, mas depois foi verificado que havia a movimentacao completa e que nao refletia o que
constava na contabilidade; que eles repassavam os documentos contabeis para a contabilidade; que a
movimentacdo que é contabil (caixa 1) esta no relatério e na contabilidade, pode nédo estar idéntico,
mas sdo as mesmas informa¢des, mas ha informacées no movimento geral que ndo estdo na
contabilidade, porque nao foram oficializadas (caixa 2); que, se o pagamento era feito em dinheiro, o
registro ficava no movimento caixa; que se eles pagavam algo contabilizado, consta na contabilidade e no
controle geral, mas se foi algum recibo extraoficial, nao tem registro na contabilidade; que a planilha que
consta do Relatério seria um resumo, algo como uma apuracao das notas e recibos emitidos pelo fornecedor
CONSTRUCCION, identificando como ocorreu o pagamento na NOROSPAR, se foi por meio de cheques ou
TED; que, no primeiro momento, nao aparecem alguns pagamentos de determinadas notas no extrato
bancario, nem como cheques, nem como TED; que a NOROSPAR informou-lhes que o pagamento havia sido
realizado por meio de dinheiro, através do movimento de caixa; que o depoente procurou no movimento
de caixa a data em que foram realizados os pagamentos em dinheiro dessas notas; que a EVA informou
que ela repassava dinheiro ao presidente, tinha um controle de recibo e, depois, o presidente entregava
nota fiscal para que ela fizesse o registro da saida desses valores, ai ela fazia o registro; que EVA informou
que enquanto estava apenas com o recibo, nao fazia o registro; por isso consta a informacao na planilha
de “provavel entrega a Pedrinho”; que faziam a pesquisa e quando localizavam os pagamentos, anotavam
na planilha; que o depoente foi a Instituicdo juntamente com o auditor Gilberto; que quando identificaram
indicios de desvios por meio da CONSTRUCCION, foram até o Hospital para identificar as obras, que os
funcionarios disseram que nao conheciam a CONSTRUCCION; que isso foi depois da busca e apreensao; que
os funcionarios disseram que as obras haviam sido realizadas, mas por meio do VENTAO; que depois

encaminharam notas das obras que foram realizadas por VENTAO; Sobre as perguntas elaboradas pelo

Ministério Publico, afirmou que, quando foram a Instituicdo, estavam identificados com cracha e levaram

um oficio da Promotoria; que os funcionarios os autorizaram a entrar no Hospital; quanto ao mov. 1.91,
afirmou que se trata de controle oficial do setor financeiro da Instituicdo; que esse documento é diferente
do que vai para a contabilidade; que na contabilidade sempre ha conta-caixa, quando a empresa
movimenta dinheiro na instituicdo; que todo o movimento de entrada e saida de dinheiro no Hospital, era
feito por esse controle, mas nao coincide com as informacées do livro razao de contabilidade; que os

pagamentos da CONSTRUCCION referentes as notas fiscais, constam do livro razdo; que na planilha ha
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aproximadamente trinta e dois mil que, na busca e apreensao, foram localizados alguns recibos referentes
a esse valor; que a principio acharam que estavam sendo pagas as partes das notas, mas depois
verificaram que as notas haviam sido integralmente pagas e perceberam que esse pagamento era feito
extraoficialmente por meio de recibo, ndao havia nota fiscal embasando esse pagamento; que esse
pagamento dos trinta e dois mil eram provavelmente uma espécie de caixa 2; que havia, na verdade,
um caixa completo e que apenas parte desse caixa que era contabilizada; que havia alguns valores sem
nota fiscal que a Instituicdo recebia diretamente no setor financeiro e que eram registrados no caixa
deles, mas nao na contabilidade; que isso acaba sendo considerado o caixa 2, porque entra “por fora”
e sai “por fora”; que da CONSTRUCCION tem esse valor de RS 32.000,00 que nao foi contabilizado; que o
Hospital realizada pagamentos a determinados funcionarios de forma extraoficial; que nao tem como
afirmar que esses pagamentos eram realizados por meio dos valores ndo contabeis; que ndao houve
contabilizacdo de pro-labore para o presidente; que se havia o pagamento sem registro de saida,
provavelmente também ndo havia sido registrada a entrada do valor na instituicdo; que todos os
pagamentos a PEDRO que constam da planilha como “provavel entrega a Pedrinho”, estao atrelados a
notas fiscais emitidas pela CONSTRUCCION; que o controle foi registrado com base nas notas fiscais; que
se consta do controle da instituicao que os valores foram “pro labore”, significa que nao foram utilizadas
notas fiscais; que, se tivesse sido utilizada a nota da CONSTRUCCION para pagamento aos funcionarios,
nao haveria o registro do pagamento na saida de caixa; que a provavel entrega a PEDRO foi concluida com
base no depoimento de EVA, porque ela informou que entregava dinheiro a ele, pegava um recibo e depois
ele trazia nota fiscal para registrar a saida desse valor; que esses valores entregues ao PEDRO ela tinha
em caixa; que na tesouraria ha dois cofres com quantia consideravel de dinheiro; que EVA disse que eram
os valores que os médicos recebiam e que ela guardava; que é muito provavel que o dinheiro que entrava
na instituicao, ela utilizava para entregar a PEDRO; que ha movimentacdo consideravel no controle de
“suprimento de caixa”, o que significava a emissao de cheques nominais a Norospar, saque dos valores no
caixa bancario e entrada dessa quantia em espécie na tesouraria; que os pagamentos do recibo datado
como 10/01/2020 que consta do Relatorio 55, que se referia a suposta venda de nota fiscal, consta no
registro do controle da Norospar como realizados a CONSTRUCCION; que todos os recibos constam da
planilha como realizados diretamente a CONSTRUCCION, além das notas; que o carimbo realizado nas
notas € um controle da instituicdo; que € a empresa de contabilidade que faz esse tipo de registro
carimbando o que havia sido contabilizado; que constavam as rubricas do PEDRO ou do ANDRE na maioria
das notas fiscais da CONSTRUCCION; que as notas de outros fornecedores sempre possuem um visto
de outros funcionarios, mas as notas da CONSTRUCCION que supostamente seriam para desvio, nao
havia assinatura de funcionarios além do setor financeiro; que a principio nao é necessario justificar o

suprimento de caixa, ele pode tirar esse dinheiro da conta do banco, que a maneira de fazer isso é emitindo
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o cheque e compensando para retirar o dinheiro e complementar o caixa da instituicao; quanto aos valores
encontrados nos cofres, uma parte dos valores a EVA disse que nao sabia do que se tratava, informando
que havia lhe sido entregue pelo presidente para que ela guardasse; quanto aos valores restantes, ela
afirmou que eram guardados para outros funcionarios; sobre o caixa 2, ndo sabe dizer porque existia; que
apenas eram valores nao contabilizados; que o movimento de entrada e saida no controle do setor
financeiro era muito maior do que aquele que constava da contabilidade; que entao verificaram que nao
eram prestadas notas fiscais de todos os servicos; que utilizavam guias de dep6sitos como controle no setor

financeiro desses pagamentos de “pro-labore”; Sobre as perguntas elaboradas pela Defesa de ANDRE,

afirmou que é servidor publico concursado do Ministério Publico, formado em Administracdo e possui pos-
graduacao na area de contabilidade; que normalmente atua apoiando os promotores; que o Unico apoio
que presta ao GAECO seria em eventual busca e apreensao para auxiliar, mas nao ¢ comum; que esta na
instituicdo ha quase oito anos e participou apenas de uma busca e apreensdo; que nao sabe dizer
exatamente a hierarquia da Norospar, que apds pesquisa, sabe que tem o presidente, depois o ANDRE,
que o depoente teve mais contato com LUIZ e EVA; que nao conhece Jorge Antonio Cardoso; que realizou
pesquisa mais voltada aos fornecedores, que nao participou de investigacao pessoal, apenas atua em
documentos contabeis e na parte financeira; que na movimentacao contabil ndo se recorda do nome de
Jorge Antonio Cardoso; que nao foi informado de que é dever do tesoureiro da instituicao realizar
assinatura de cheques e conferéncia de notas, porque essa € uma informacédo que o depoente conhece do
trabalho; que ndo sabe porque o ANDRE assinava alguns cheques; que ndo sabe dizer o vinculo do ANDRE
com a instituicdo; que o depoente nio teve conhecimento de procuracdo que ANDRE recebeu de Jorge
Antonio Cardoso; que nao conversou muito com EVA e LUIZ, que EVA estava na instituicao no dia da busca
e apreensdo e que o Luiz trabalhava ao lado; que acredita que a Eva controlava o caixa; que nao sabe
como era realizado o controle das notas fiscais da CONSTRUCCION; que estava presente na oitiva das
testemunhas Eva e Luiz na fase inquisitorial e que realizou uma pergunta mais técnica necessaria, mas nao
participou de todas as oitivas; que consta na maior parte das notas fiscais da CONSTRUCCION a assinatura
do PEDRO; que na maior parte das notas da CONSTRUCCION acredita que nao ha assinatura de ANDRE;
que com certeza a Norospar gerava mais de milhao de reais mensais; que conhece poucos Hospitais, mas
que geralmente possuem caixa fisico para alguns pagamentos pequenos que precisam ser realizados em
espécie; que chegou a perceber que os pagamentos no caixa geral eram feitos de forma periddica; que a
impressdo que da é de que no caixa geral eram feitos os registros em data aproximada da realizacdo do

pagamento, mas ndo era algo preciso; Sobre as perguntas elaboradas pela Defesa de ROGERIO, afirmou

que, quando foi a Instituicao, tinha o objetivo de identificar as obras que constavam das notas fiscais a
CONSTRUCCION, mas, quando chegou ao local, os funcionarios afirmaram que as obras foram feitas,

demonstraram as notas fiscais verdadeiras e disseram que nao foi a empresa CONSTRUCCION quem
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construiu; que conversou com ODAIR que é responsavel pela manutencao e verificava as obras, mas ele
informou que nos Gltimos anos quem mais acompanhava as obras era o VENTAO; que o VENTAO foi ao local
no dia e informou que realizou todas as obras no Ultimo ano, que sempre foi emitindo nota fiscal em nome
de empresa propria ou de sua esposa e terceiros; que nao chegou a realizar vistoria efetiva da obra
realizada, porque s6 almejavam indicios de que nao havia sido realizado pela CONSTRUCCION; que nao
procuraram a execucao das obras, porque foram informados de que a empresa CONSTRUCCION nunca
realizou obras na Norospar, entao nao havia porque vistoriar, sendo que nao havia sido realizada a obra
pelo réu; que o Ventdo informou que foi o responsavel por realizar as obras e que os valores, inclusive,
eram inferiores ao que constava nas notas fiscais da CONSTRUCCION; que nao havia divisao no caixa da
Norospar quanto aos valores publicos e privados, nenhuma nota fiscal tem informacdo especifica sobre
isso, que havia algumas notas arquivadas de prestacao de contas de algum recurso publico utilizado, mas
nao existia esse controle especificamente do que era pago com valores pUblicos ou privados; que
aparentemente a instituicao gere os valores de forma conjunta; quanto ao suprimento de caixa, que nao
havia como saber se eram sacados valores publicos, porque nao havia divisao na conta; que era uma conta
por Banco; que do Banco Bradesco tinha uma conta so; que nao realizou conferéncia de assinaturas em
recibos e que a Unica evidéncia de que o depoente possui de que ROGERIO tem ciéncia dos recibos é
porque eles foram enviados pelo GAECO com base na extracédo de celular do proprio ROGERIO; que quando
localizou os recibos na busca e apreensédo, a informacao ja havia sido obtida por meio da extracao do
celular; que nao tem como comprovar que ele recebeu o dinheiro; que possui recibos aparentemente
emitidos pela empresa; que nao havia carimbo da CONSTRUCCION na Norospar; que nao foi possivel definir
se as notas fiscais foram pagar por valores publicos ou privados, porque os valores estavam juntos no caixa
da instituicdo; que a instituicdo ndo presta servicos somente para o setor publico; Sobre as perguntas

elaboradas pela Defesa de PEDRO, afirmou que estava presente nas oitivas de EVA e LUIZ realizadas no

Ministério Publico, que realizou perguntas técnicas diretamente as testemunhas nas oitivas extrajudiciais,
que nao conhece o instituto de criminalistica do Estado do Parana; que nao ouviu falar de algum perito
contabil do instituto de criminalistica que fosse corrupto, mas que somente mora no Parana ha oito anos;
que nao sabe dizer se ha contador no instituto de criminalistica; que se os perito entenderem da area
administrativa/contabil, chegara a conclusao que o depoente chegou; que realizou analise dos extratos
bancarios por um longo periodo, mas os documentos apreendidos foram analisados por aproximadamente
dois a trés meses; que nao sabe dizer o que o PEDRO disse sobre esses documentos; que nao sabe se PEDRO
foi ouvido sobre isso; que ouviu a Eva, Luiz Paulo, Odair, Ventdo, mas ndo conversou com o ANDRE, porque
inclusive ele estava preso, que nao precisava da informacao dele para esclarecer os fatos; que apenas
gostaria de saber se haviam sido realizadas as obras; que perguntava sobre os pagamentos a quem era o

responsavel pelo setor financeiro; que o outro auditor apenas participou da operacao no dia da busca e
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apreensdo e das primeiras analises de localizacdo de documentos, mas nado realizou o restante dos
trabalhos; que ele apenas assinou o Relatorio juntamente com o depoente, porque ele foi a busca e
apreensao e ajudou em determinadas analises; que foi indicado como testemunha referida, foi porque o
depoente é quem tem conhecimento maior desse caso do que o outro Auditor; que foi comunicado pelo
Dr. Diogo de que participaria do depoimento hoje; que ndo acompanhou nenhuma audiéncia judicial com
o Dr. Diogo; que sabe que o Dr. Guerra também n&o realiza esse apoio; que foram apreendidos muitos
recibos na Norospar; que o dinheiro publico é entregue a Prefeitura e a Prefeitura repassa ao Hospital,
que o fundo municipal de salde é formado por verba federal, estadual e municipal; que ndo conseguiu
realizar triagem de toda a documentacao apreendida, mas com base na evidéncia, utiliza a razao contabil,
entao localiza a data e encontra o documento; que quando compara visualmente, consegue verificar
semelhanca entre uma assinatura e outra; que ha verossimilhanca entre a assinatura do Pedro e a que
consta nas notas fiscais; que nunca teve contato com perito do instituto de criminalistica; que o depoente
nao faz pericia, que apenas apoia o Ministério Publico; que ha auditorias que ndo geram processo nenhum;
que ficam arquivadas; que ha sistemas de controle de auditoria.
INTERROGATORIO JUDICIAL. ANDRE ROBERTO BURATTI. (mov. 326.1):

“Sobre as perguntas formuladas pelo Juizo, respondeu que é chamado de André mesmo ou de

“Buratti”; que vive em unido estavel, é administrador, tem 44 anos, possui renda mensal aproximada em
torno de RS 14.000,00; que possui poés-graduacdo; que tem um filho e duas enteadas; que néo foi
processado criminalmente antes; sobre os fatos, afirmou que nao possui vinculo com a empresa
CONSTRUCCION, que nédo conhecia o “ROGER”, o conheceu no dia em que foi preso, que também nao
conhecia a empresa e ndo possui vinculo nenhum com ele; que possuia a funcdo de administracao interna
do hospital, que cuidava da parte médica, de funcionarios, dia-a-dia, resolver conflitos, ampliacdo de
credenciamentos, reclamacao de médicos e pacientes; que, por mais que assinasse os cheques, ndo tinha
controle da parte financeira; que era um volume muito grande, as vezes tinha cento e cinquenta a duzentos
cheques pra assinar em um dia; que a tesoureira EVA e o LUIZ faziam toda essa parte de fluxo de caixa,
até nas prestacdes anuais que eram feitas para os socios, a parte financeira eram eles que apresentavam;
que o depoente nao tem conhecimento da parte financeira, nem da parte de notas e de cheques; que nao
sabe o vinculo da CONSTRUCCION com PEDRO, que nao chegou a presenciar ou autorizar ao Luiz ou a Eva
que fizessem os pagamentos, porque ja vinha a nota impressa e o cheque feito; que o depoente cuidava
da parte interna e o PEDRO cuidava da parte externa, politica, essas coisas, entdao nao questionava; que
assinava e nao questionava; que tinha muita gente na sua sala, era muita “muvuca”; que cada um era
chefe do seu setor, entao o pediam somente para facilitar, porque assinar cheques nem era sua fungao;
que as notas vinham emitidas e vistadas pela presidente, que o depoente apenas assinava o cheque que

ja chegava impresso; que o “furo de caixa” é um dinheiro que, em tese, esta no caixa gerencial do
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hospital; que ocorre quando se paga em recibo, mas no sistema a quantia consta como se fosse
dinheiro; que sempre houve esse furo, que era normal acontecer; que os proprios médicos
chantageavam dizendo que, se fossem pagos por meio de nota fiscal, nao prestariam plantées; que ficaram
reféns dessa situacdo por anos; que isso era uma heranca maldita; que, com o tempo, conseguiram
convencer os médicos, ampliou-se o nimero de médicos na cidade também, entdo ndo ficaram mais reféns
daquele nucleo de médicos; que conseguiram fazer com que os médicos abrissem as empresas, gerassem
a nota fiscal; que esse “furo” é o que consta no sistema como dinheiro, mas que sao os recibos; que a sala
do PEDRO era ao lado da sala do depoente; que sempre via o Luiz e a Eva reclamarem com ele sobre isso;
que em 2016/2017 o Hospital tomou uma proporcao tao grande que acabou deixando a parte financeiro
com Luiz e Eva para tomar conta outros setores; que Luiz e Eva sao os que tém pleno conhecimento do
setor financeiro; que havia uma divisao de tarefas, porque o Hospital se tornou muito complexo; que havia
mais de 350 funcionarios, mais de 200 médicos; que delegaram funcdes; que o depoente cuidava da parte
administrativa interna e as vezes até da parte clinica técnica médica; que a parte de como era realizado
o “furo de caixa” teria que ver com o Luiz e a Eva mesmo, porque eles que ficaram responsaveis pelo setor
financeiro; que somente conheceu o ROGER no dia da prisao; que fazia o visto e autorizagcao de pagamento
para o Ventao; que o Ventdo era prestador de servico antigo; que ele prestava servico la antes de o
depoente entrar no hospital; que brincam que o Ventao e o Odair sao a planta viva do Hospital; que o
prédio tem mais de 50 anos, nao tem projeto, mas eles entendem a obra hospitalar que é diferenciada;
que ha regras a seguir, como isolamento, mexer no hospital em funcionamento, que muitas vezes tinha
que trabalhar a noite, finais de semana, tinha toda uma logistica; ndo era qualquer pessoa que conseguia;
quando vinha solicitacao de servico, era o Ventao que executava a obra e o depoente e Odair fiscalizavam
e autorizavam os pagamentos; que nao questionou as notas fiscais da CONSTRUCCION, porque o PEDRO
vistava as notas e tomava conta de tudo; que nao questionava o que era vistado por PEDRO; O Ministério

Publico deixou de formular perguntas, porque o réu, por orientacdo da Defesa, optou por permanecer

em siléncio neste momento; Sobre as perguntas formuladas pela Defesa de ANDRE, respondeu que

entrou no Hospital antes de PEDRO, que nao podia recusar as ordens, que o Conselho de administracao é
soberano, as ordens vinham e o interrogando apenas cumpria; que a funcao que possuia era de administrar
o Hospital, planejar, organizar, tentar gerenciar conflitos, porque havia muitos conflitos entre médicos,
que lidava com os pacientes, economias, protocolos, gestao, essa parte interna; que o PEDRO sempre foi
dedicado a parte externa, captacao de recursos, viagens para Curitiba e Brasilia, contato com os Deputados
e assessores de Deputados, contratos, que sempre foi muito bem dividida essa parte; que o depoente nao
tem contato com os politicos de alto escalao; que foi imposto pelos médicos (tesoureiro e o secretario)
que o interrogando assinasse cheques, porque eles atuavam como médicos e o volume de trabalho era

muito grande; que isso era para facilitar e agilizar o processo, que havia dias em que assinava de 150 a
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200 cheques; que o Hospital mudou mais de 1000% desde 2005, que toda vez que se pede um
credenciamento, é necessario fazer uma readequacao; que credenciaram em neurocirurgia, aumentaram
leito de UTI neo, UTI pediatrica, reformaram todas as UTI’s, todas as alas SUS, que 90%/100% dessas
reformas sao da ala SUS; recepcao de maternidade, ampliacdo de maternidade; que vinha vigilancia, um
check list ou uma solicitacdo médica, ou uma readequacao, sendo nao pegava vaga da vigilancia sanitaria;
que eram constantes as obras, porque o prédio possuia mais de 50 anos; que nao suportava, por exemplo,
carga de ar-condicionado, que hoje tem ar-condicionado, porque houve a reforma; que pode falar com
conviccao que praticamente 100% da ala SUS foi reformada; que desde os bloqueios esta com o contrato
suspenso, nao recebe rendas, que nao possui verbas, que esta lidando com ajuda de parentes e amigos e
o salario da esposa no valor de R$2.500,00, mas tem o tratamento do filho que é autista, que esta até
deixando de fazer um tratamento do filho, porque o plano de salde nao cobre; que hoje em dia o autismo
¢é por dificuldade, que o filho tinha atraso de falha, concentragdo, nao olhava nos olhos, cada situacao
tem um tipo de tratamento; que atualmente ele sé esta fazendo os tratamentos que a UNIMED arca; que
a Norospar é uma entidade privada sem fins lucrativos que conseguiu a certificacao de filantropia; que
essa filantropia precisa ser renovada de trés em trés anos mediante documentacdo apresentada em
Brasilia; que precisa ser comprovado que o Hospital atende 60% do SUS; que ela tem um conselho de
administracdo (presidente, tesoureiro, secretario e suplente); que tinha o conselho fiscal, mediante
Estatuto, com reunides anuais e prestacao de contas; auditoria externa anual, balanco publicado em jornal
e midia; que o interrogando é contratado no regime CLT, que poderia ser demitido caso nao cumprisse
suas funcdes; que a atribuicao original de assinar o cheque era do presidente, tesoureiro e do secretario;
que na auséncia do tesoureiro e do secretario, por serem médicos e pelo tempo que leva para assinarem
todos os cheques; que atualmente eles iam tentar fazer tudo por transferéncia para economizar esse tipo
de situacao, mas que toda vez que levava cheque para eles, havia uma reclamacao; que o tesoureiro era
o Dr. Jorge Cardoso, que o interrogando possuia uma procuracao com poderes bancarios para assinar os
cheques no lugar dele; que nao se sentia a vontade de assinar todos os cheques da instituicao, porque
sabia que nao era sua atribuicao e o pessoal nao era muito participativo; que ja tinha deixado claro que
gostaria de parar; que os diretores tinham que participar mais das decisoes; que chegou a pedir para nao
assinar mais cheques na instituicao; que eles até limitaram o valor de RS 5.000,00 para assinatura de
cheques pelo interrogando; que trabalhava em média de oito horas diarias na Norospar; que sustentava a
esposa, o filho e as duas enteadas; que a sua renda era de RS 14.000,00; que era aproximadamente 80%
da renda familiar; que a emissao de notas fiscais era responsabilidade do Luiz da tesouraria, nao so a
emissdo, todas as notas que chegavam iam para a tesouraria; que a efetivacao dos pagamentos era
responsabilidade dele também, ele que organizava o fluxo bancario; que estava na instituicdo ha quinze

anos, que dedicou um terco de sua vida no Hospital, que tem uma familia para sustentar e que acha que
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€ necessario valer o que foi feito pela entidade; que tinha 150 funcionarios e hoje tem 350; que € polo da
regiao; que é humilhante ver toda essa situacao pela dedicacdo da sua vida no Hospital; que nunca recebeu
dinheiro da CONSTRUCCION, nao conhecia o dono, que nao sabe quem é; que nao recebeu nada; Sobre as

perguntas realizadas pela Defesa de PEDRO, afirmou que conhecia o Dr. Salem, que ele era médico, mas

nao atuava; que era do conselho fiscal, que era como se ele mandasse sem assinar, mas os funcionarios
acatavam; que a opiniao dele era forte e respeitada na Norospar; que ele era a pessoa mais atuante entre
os associados; que ele procurava sempre saber a situacao da instituicao; que na gestao do PEDRO o Hospital
cresceu, que isso € nitido; que tem conhecimento sobre as verbas; que a emenda federal vem “marcada”,
é disponibilizada, a Secretaria avisa que veio o dinheiro, é realizado o aditivo com o plano de trabalho,
que era o Luiz quem fazia, assinavam e recebiam; que toda a parte de emenda parlamentar, o dinheiro é
direcionado; que podia comprar enxoval, produto de limpeza, pagar energia, pagar telefone; que em casos
de algumas reformas, nao pode fazer ampliacao, somente reformas; que se estiver no plano de trabalho
autorizado pela Secretaria, ha o prazo para realizar o gasto e depois ha o prazo para prestar contas; que
o dinheiro do SUS é um dinheiro para manutencao do Hospital, € um dinheiro livre; que o dinheiro que vai
para a instituicao tem que ser alocado na instituicao; que se fosse um hospital privado conveniado ao SUS,
acredita que seria possivel gastar os valores para comprar uma fazenda privada, mas no caso de verba
federal de emendas nao seria possivel, porque seria uma verba com destinacao especifica; o que for
colocado no plano de trabalho, tem que executar; que o que estiver vinculado com trabalho, é verba
federal; que o PEDRO trabalhava para a instituicdo e as vezes até trabalhava mais que o interrogando,
até tarde da noite; que era rotineiro que os assessores parlamentares visitassem a instituicao; que em
época de eleicdo isso piorava; que sempre iam fazer pedidos de atendimento de determinadas pessoas,
coisas desse tipo; Sobre as perguntas realizadas pela Defesa de ROGERIO, respondeu que ndo tinha

contato com a CONSTRUCCION; que tinha conhecimento dos furos de caixa existentes no Hospital; que nao
sabe como era feita a reparacao do furo de caixa, porque quem orquestrava isso eram a Eva e o Luiz; que
eram pagos os médicos sem nota fiscal; que nunca viu ROGERIO na instituicdo; que se encontrasse-o na
rua nem saberia quem €; que nao questionava os cheques que chegavam prontos, porque tinha mais coisas
para tratar; que entao se ja vinha carimbado, assinado e emitido, ndo questionava; que o interrogando
assinava o cheque, porque tinha que ter duas assinaturas, mas ja vinha vistado e emitido; que queria que
resolvesse as questoes dos bloqueios de valores, que esta preocupado com o filho.
INTERROGATORIO JUDICIAL. PEDRO ARILDO RUIZ FILHO. (mov. 326.2):

“Sobre as perguntas formuladas pelo Juizo, respondeu que é conhecido como “Pedrinho”,

que tem 56 anos, é casado, tem trés filhos, possui curso superior, € empresario, possui renda mensal
aproximada em torno de 15 mil reais, nunca havia sido processado criminalmente; afirmou que deseja se

manifestar sobre o que for de sua competéncia; sobre a emissdo de notas frias realizada por ROGERIO,
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por intermédio da empresa CONSTRUCCION, afirmou que realmente as notas sao frias, mas nao foram
feitas para desviar dinheiro, apenas para cobrir o “furo de caixa” que existia na instituicdao; que a
instituicao tinha estouro de caixa e, todas as manhas, o contador LAURO avisava que precisaria resolver
isso, que passava de RS 1.600.000,00, ele também cobrava isso da EVA e do LUIZ; entdo realmente as
notas foram frias e foram feitas para cobrir o furo de caixa; quanto aos 09 recibos, o ROGERIO, no
inicio, cobrava a emissao das notas através de recibo, ele fazia as notas e cobrava um valor; que depois
ele passou a emitir notas fiscais, porque ndo adiantava emitir recibo, porque ficava sem registro;
entdo, ROGERIO passou a emitir notas para cobrir o pagamento dessas notas fiscais que ele estava
emitindo, para pagar o servico dele, o qual consistia em emitir notas fiscais, porque ele nunca prestou
servicos na NOROSPAR; que sobre terem sido depositados valores na conta da avd Robertina, o depoente
afirmou que a idosa residia com ele, que a conta era utilizada por ele como se fosse uma conta propria,
que a esposa dele também utilizava, mas era mais utilizada por ele; que talvez tenha sido inocente, porque
podia ter utilizado a propria conta; que a NOROSPAR ¢ uma instituicdo de natureza juridica privada; que,
quando assumiu a presidéncia do Conselho de administracdo da NOROSPAR, o qual era composto por mais
trés pessoas, a época o ANDRE ja estava trabalhando como administrador; que conheceu o ANDRE na
instituicao; que ele era uma pessoa extremamente capacitada, muito bem relacionada com todo mundo,

que nunca viu nada de errado e nenhum desvio de conduta dele; O Ministério Publico deixou de formular

perguntas, porque o réu, por orientacao da Defesa, optou por permanecer em siléncio neste momento,

fundamentando que esta preso e nao foi chamado anteriormente para depor em nenhum momento;

Sobre as perguntas formuladas por sua prépria Defesa, PEDRO respondeu que, quanto aos fatos 1 a 11

da denuncia, ndo ha recibo recebendo valores da Norospar nesta data, que isso ocorreu para cobrir o furo
de caixa; que nega o desvio de valores, mas assume a emissdo das notas; que ndo ha registro na
contabilidade de recibo comprovando que os valores foram retirados por ele; quanto a nota destinada a
Carmem Lucia Martins, afirmou que esta pessoa € a irma de um assessor do Deputado Federal Hauly, do
Amauri Escudeiro; que o Deputado nao se elegeu, entao ele ficou desempregado e comecou a prestar
servico frio de assessoria para a instituicao; que ele tinha contatos em Brasilia e Curitiba; que ndo desviou
o valor dessa nota fiscal destinada a Carmem; que pode ser comprovado por Luiz Paulo, porque ele sempre
conversava com o Amauri; que o Amauri realmente prestava servico; que ele elaborada pedidos aos
senadores, fazia oficios e encaminhava para Cintia para colocar a logo da Norospar e os oficios eram
enviados a Brasilia; que todo més emitia nota fiscal para a mesma pessoa, porque ele prestava os servicos;
que todo mundo sabia que ele prestava os servicos; quanto aos quinze mil reais em cheque que foram para
a conta da Formula Motos comercio de veiculos LTDA, disse que isso era uma divida particular dele que
realmente desviou o valor para pagamento da divida; quanto ao cheque de Carmem Lucia que consta na

data do més seguinte ao cheque anteriormente referido, era a mesma situacao, pagamento do Sr. Amauri;
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quanto ao cheque de R$ 7.500,00 na conta de Robertina, que ele movimentava a conta, que assume que
realmente pegou o valor; quanto ao valor pago a Geraldo Magela, disse que esse era o construtor que
estava fazendo a casa no Porto, que realmente pagou os trés cheques de RS 7.500,00 para ele; quanto ao
valor de RS 40.000,00 sem registro como “provavel entrega a Pedrinho”, afirmou que ndo ocorreu o
pagamento a ele; quanto ao proximo cheque de RS 15.000,00 a Carmem Lucia, novamente era para o Sr.
Amauri; quanto ao valor de RS 25.000,00 sem registro, afirmou que ndo desviou essa quantia; quanto a
proxima quantia constante da tabela da deniincia como enviada para Sra. Robertina, realmente realizou
o desvio; que nao conhece Milton Gouveia; que alguns cheques o Luiz Paulo pode ter preenchido enquanto
o0 interrogando viajava; que deixava alguns cheques assinados em branco; que nao tinha conhecimento de
todos os cheques que o Luiz fazia; quanto a proxima quantia de RS 7.500,00 a Magela, assume que pagou
o construtor; que nao conhece o mercado astral; quanto ao proximo registro de RS 15.000,00, ndo vai
assumir o que foi para cobrir furo de caixa; que nao conhece Mario Yohiti Nunes; que deixava em torno de
40 a 50 cheques com Luiz Paulo quando viajava; que tinha uma divida com Maycon Rodrigues Santos e
realmente pagou, entdo assume o fato 28 da denlncia; quanto ao fato 29 de pagamento para Carmem
Lucia, era novamente pagamento ao Amauri; que tinha TED para a CONSTRUCCION, porque, no comeco
era feito recibo, mas depois comecou a precisar fazer nota fiscal para pagar nota fiscal; quanto ao proximo
més pago novamente a Carmem, foi para o Amauri; que ndo conhece Leila Cristina Neves; que nao sabe
dizer o que foi pago a ela; que se essa pessoa for ouvida, vai informar que nao tem nenhum vinculo com o
interrogando; quanto ao cheque de RS 5.000 para Heber, afirmou que ele prestou servico de consultoria
advocaticia para a instituicdo; que ele nao tinha empresa, entdo Luiz sugeriu utilizar o cheque da
CONSTRUCCION, que entao dizia a ele que utilizava a CONSTRUCCION para diminuir o furo de caixa, mas
que era melhor fazer assim do que pagar sem recibo; que entao realmente foi pago o Heber com uma nota
da CONSTRUCCION para servicos que ele prestou; que nao desviou dinheiro com Dr. Heber, que ele
efetivamente prestou servico para a instituicao; até porque o valor é modico de RS 5.000,00; que nao
conhece Guilherme Guimaraes Obo, que nao sabe quem é; que a Sra. Robertina morava com ele e nao
tinha a intencédo de esconder o dinheiro na conta dela, tanto é que depois os valores iam para a conta do
interrogando; que era como se a conta fosse propria; que ela é avo da Fabiana, que tinha vinculacao total
com o interrogando; que nao conhece ALPES DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA, que néo sabe do que se
trata; que se as pessoas da empresa forem ouvidas, vao dizer que nao conhecem o interrogando; que todo
més tem cheque para a Sra. Carmem, porque era o pagamento do Amauri; que ndo conhece Alessandro
Silva Ferreira; que nao conhece Leila Cristina Neves; que conhece J Americo Furlan Eireli, que era um
credor pessoal, que realmente utilizou o cheque para pagar essa conta particular; que conhece a Vidracaria
Uniao de Loanda Ltda que realizou servico para a residéncia do interrogando no Porto, que confessa o

pagamento pessoal a vidracaria; que confessa a emissao das notas frias; que, por bastante tempo,
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trabalhou na instituicao sem nenhuma remuneracao, entao o Dr. Salem um dia disse que remuneraria o
interrogando pelo trabalho e lhe daria 1% do faturamento bruto anual da instituicao pelo esforco que
estava tendo; que entao o interrogando achava que a retirada desses valores seria parte desse 1%; que o
Dr. Salem era uma pessoa muito respeitava e as decisdes dele ndo eram muito contestadas, porque ele
era uma pessoa antiga na instituicao; que muitas vezes ele tomava a decisao sozinho e apenas comunicava;
que se presta a devolver e reparar esses valores que o interrogando confessou afirmando que retirou do
caixa; que, se estao falando que nao podia ter pego esse dinheiro, entao precisa devolver; que quer
devolver, inclusive; que se tivesse sido intimado anteriormente pelo Promotor para prestar depoimento,
teria dito isso; que inclusive ia pedir auxilio ao Promotor para a construcao do novo Hospital; que o INSA,
o CEMIL e a NOROSPAR trabalhavam praticamente da mesma forma, através de consultoria para obter
emenda federal, que todos tinham assessores que visitavam para prestar servico; que um dos assessores é
0 VALDECIR MIESTER; que ele nao so prestava assessoria na obtencao de emendas parlamentares, como
ele também tinha muito transito em Brasilia; que muitas vezes ele levava diligéncias da Norospar para
Brasilia; que, se nao tivessem uma pessoa com esse transito em Brasilia, as coisas ficavam engavetadas;
que o Deputado apresentava a emenda, a emenda vinha para o Municipio, o Municipio solicitava um plano
de trabalho de aplicacao desse recurso, que esse plano era apresentado a Secretaria, que entao pediam
aval do Conselho Municipal de Salde e, apos a aprovacao, era emitida a nota fiscal para a Prefeitura; que
a Prefeitura realizava o pagamento da emenda e a Instituicao tinha um periodo (trés ou seis meses) para
prestar contas para a Prefeitura desse plano de trabalho; que a Prefeitura prestava contas disso ao
Conselho Municipal de Salde e apos isso ia para Brasilia, para o Ministério de Salde; que se ficasse
pendencia de prestacao e contas, nao vinha outra emenda; que era comum que assessores parlamentares
frequentassem as dependéncias da Norospar, porque ndo possuem acesso aos Deputados, apenas aos
assessores dos Deputados; que era comum eles irem ao Hospital para oferecerem os servicos; que os
recibos de “incentivos para emendas parlamentares” eram os valores pagos aos assessores para
despesas deles, a fim de que viessem as emendas; que se os valores eram utilizados em proveito
proprio, nao sabe dizer; que a verba do SUS é publica, que qualquer estabelecimento de salde pode se
credenciar no SUS em Brasilia no Ministério de Salde, que existe uma tabela que é apresentada e, a partir
do momento em que a instituicdo se credencia, se compromete a prestar o servico e receber o valor da
tabela SUS;

Entdo a instituicao presta o servico, sao preenchidas as AlH’s (autorizacdo de internamento
hospitalar) que vao para a auditoria verificar se realmente o servico foi prestado e, apos, € realizada a
autorizacao para o Municipio e o Municipio pede para a instituicao emitir nota fiscal; que apds o pagamento
da nota fiscal o dinheiro entra na instituicao e se torno privado, porque pode ser utilizado em qualquer

coisa; que a Unica prestacdo de contas que existia, era feita aos socios da Norospar; que depois que o valor
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entra, pode utilizar onde quiser; que nao € uma verba especifica, que € uma verba privada; que apenas
recebe depois que presta o servico; que, entdo, é diferente da verba federal que tem um plano de
aplicacéo dos recursos no trabalho; que da para ter uma nocao clara do que é recurso publico e do que é
recurso privado; que apenas as emendas parlamentares sao recurso publico, o restante é recurso privado;
que o Municipio, o Ministério de Saude e a instituicdo tém o plano de trabalho; que fica muito clara a
diferenca entre as verbas; que a auditoria externa que é realizada pela Audiplan é anual e, inclusive, seria
prudente que fosse realizado pedido da copia das auditorias, a fim de comprovar o furo de caixa; que ha
copia na Norospar; que realizam a auditoria privada ha muitos anos, desde antes de o interrogando assumir
a funcao; que o contador Lauro que tinha o contato da auditoria; sobre a nota fiscal da CONSTRUCCION
que consta ao mov. 1274, afirmou que essa ndo € a assinatura do interrogando; que nao era comum o
interrogando realizar uma assinatura nas notas; que o interrogando geralmente realiza assinatura, nao
rubrica documentos; que é da magonaria e, entao, rubrica com trés pontinhos; afirmou que é parecida
com a rubrica do interrogando, mas nao tem certeza se é a dele; que acredita que era comum que outras
pessoas fizessem assinatura por ele; que entdo ndo pode afirmar; que conhecia o ROGERIO; que foi o
responsavel por pedir ao ROGERIO para vender nota fiscal para a instituicao; que depois o ROGERIO tratava
isso com o Luiz; que no comeco o interrogando abordou o ROGERIO sobre essa possibilidade; que todo dia
o Luiz e a Eva chamavam o interrogando na sala e diziam que era necessario resolver o problema de fluxo
de caixa, que precisavam encontrar uma empresa que fizesse notas; que entao arrumou a empresa e a
empresa passou a conversar com o Luiz, porque era ele que ia dizer a descricao do que colocar na nota
fiscal; que nao conhece Joao Marcos, nem conhece Nissio Sotel, que nao pediu que essas pessoas
vendessem notas; que se tivesse sido ouvido no Ministério Publico, isso ja estaria claro; que tem trés filhos;
que tem um filho menor de idade; que o nome do filho é Pedro Arildo Ruiz Neto; que ficou sabendo que o
filho esta tendo que passar por psiquiatra, que ele nunca tinha tido problema, que é triste ver um filho,
uma crianca, ter sindrome do panico; que teria sido muito mais facil se o Promotor tivesse o chamado e
conversado, exposto a situacao, que estaria disposto a assinar um termo de ajuste de conduta, alguma
coisa para compensar, mas que é mais facil deixar a pessoa presa; que nunca se negou a prestar
depoimento ou entregar documentos; que nunca fugiu; que nunca teve problema com a justica; que nao
andava armado; que s6 possuia arma para ir ao stand de tiro; que era tiro esportivo; que tinha bom

relacionamento com os funcionarios da Norospar; que nunca distratou funcionario; Sobre as perguntas

formuladas pela Defesa de Rogério, respondeu que havia furo de caixa na instituicao; que a

CONSTRUCCION recebia valores; que nao sabe informar quanto, porque era acertado com o Luiz; que
recebiam, porque estavam tendo despesas; que a questao dos impostos das notas era repassada para a
CONSTRUCCION; sobre a conversa em que cobra ao ROGERIO a emissdo de notas, era em relacdo a

cobranca diaria da Eva e do Luiz, porque eles viam o furo de caixa que era muito alto, entao o interrogando
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pedia ao ROGERIO; que o ROGERIO prestou servicos ao interrogando na casa de Umuarama, que colocou
placas de energia solar e foi pago com cheques pessoais particulares, mas que ele nunca foi a casa do
Porto; que o furo de caixa advinha de pagamento de fornecedores sem nota fiscal; que quando paga algum
prestador de servico sem emitir nota fiscal, esse dinheiro vai ficando na contabilidade, mas é ficticio, ndao
existe, porque foi feito o pagamento, mas nao entrou nota fiscal; que a instituicao recebe dinheiro por
nota fiscal, entao precisa sair por nota fiscal também, porque nao pode ficar o furo na contabilidade; que
atualmente nao existe mais isso, porque uma hora afirmaram que nao dava mais para pagarem médicos
sem nota fiscal, mas o furo de caixa permaneceu; que nao sabe se o Luiz Paulo usou as notas fiscais do
ROGERIO para cobrir servico realizado pelo Ventdo sem notas; que nao foram emitidas notas do ROGERIO
para cobrir valores pagos de emendas federais; que havia um plano de trabalho, entao precisavam pagar
os médicos e alguns tipos de fornecedores, medicamentos, essas coisas, mas nao para construcao; que
explicava isso ao ROGERIO, sempre falou que os valores eram particulares; que as notas apenas eram
emitidas com o aval do Luiz Paulo.
INTERROGATORIO JUDICIAL. ROGERIO CANDIDO DE SOUZA. (mov. 326.3):

“Sobre as perguntas formuladas pelo Juizo, afirmou que é chamado de Rdger, tem 37 anos,

vive em unido estavel, tem dois filhos, € empresario, possui renda mensal aproximada de cinco a seis mil
reais, que nao foi processado criminalmente antes; que apenas nao vai responder ao Promotor de Justica;
que era o representante da CONSTRUCCION; que prestava servicos na casa de PEDRO e ele perguntou
se o interrogando poderia fazer umas notas fiscais, porque havia furo de caixa no Hospital; que ficou
de pensar e ver como funcionaria; que PEDRO disse que era para cobrir o furo de caixa; que ele nao
afirmou de quanto era; que em nenhum momento ele falou por quanto tempo seria; que ele nao
informou o que era furo de caixa; que o combinado era que o PEDRO ia pagar os impostos das notas;
que tinha a CONSTRUCCION desde 2015 e comecou a trabalhar com PEDRO antes de 2019 no
condominio Portal das Aguas; que depois é que comecou a reformar a piscina e fazer umas coisas a
mais; que apenas era beneficiado com o valor dos impostos; que algumas vezes ele ndo depositava o
dinheiro na data certa, ele atrasava, entdo o interrogando precisava arcar com os valores antes; que
ndo se lembra se chegou a pagar quarenta mil reais de tributos; quanto ao TED de quarenta e cinco
mil reais, afirmou que todos os valores foram de tributos; que o Hospital ajudava a fazer o controle do
que estava em aberto de tributos; que nega que tenha sido beneficiado com esses valores; que nao

confessa os fatos; O Ministério Publico deixou de formular perguntas, porque o réu, por orientacao da

Defesa, optou por permanecer em siléncio neste momento; Sobre as perguntas formuladas por sua

propria Defesa, ROGERIO respondeu que trabalhava com encanamento, parte hidraulica, elétrica,
construcao civil, que a empresa fazia um pouco de tudo; que tinha terceirizados; que a empresa esta

aberta desde junho de 2015, que a empresa de energia solar emitia notas fiscais sempre que prestava
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servicos; que as notas fiscais fornecidas a Norospar eram para cobrir furo de caixa; que o PEDRO falou que
as verbas eram particulares do Hospital; que sempre soube que o Hospital era particular, que pagou os
partos de seus dois filhos de forma particular na Norospar; que nao sabia distinguir se seriam valores
publicos ou privados; que quem pagava esses valores no inicio era o Luiz e depois era a Eva; que era
pagamento por meio de cheques de terceiros e por meio de dinheiro em espécie; que realmente houve a
emissdo das notas fiscais frias, mas que nao sabia se eram verbas publicas ou privadas; que achava
que eram verbas privadas; que sempre falavam que a verba era particular; que possui condicao
financeira de pessoa simples, mora com o pai, mae, os dois filhos e a esposa; que tem dois filhos menores
de idade; que nao tem influéncia politica na Comarca de Umuarama; que nao conhece politico, Prefeito,
nada; que apenas possuia amizade com PEDRO; que conheceu ele ha seis anos ou mais; que realmente
emitiu as notas para cobrir o furo de caixa, mas que o PEDRO falou que os valores eram particulares do
Hospital; que ndo recebeu o valor de R$ 1.324.954,00 de notas frias; que apenas recebeu os valores
dos impostos; que ndo houve devolugcdo dos valores; que os valores que recebeu foram apenas de
impostos; que o PEDRO disse que a verba era particular, ndo falou de emenda parlamentar nenhuma;
que fez esse acordo com ele, porque tinha medo de perder o cliente; que nunca prestou servico para
PEDRO na casa do Porto; que confessa que as notas fiscais foram emitidas em prol da Norospar e que nao

prestou nenhum desses servicos na Norospar; Sobre as perguntas realizadas pela Defesa de PEDRO,

afirmou que foi ouvido pelo Ministério Publico antes de ser preso, que o Promotor perguntou se o
interrogando realizou obra na casa do PEDRO em Porto Rico; que nunca foi a essa casa em Porto Rico; que
isso ndo tem nada a ver com o interrogando, nem com a CONSTRUCCION, que disse isso ao Ministério
Plublico; que nao sabe porque o Ministério Publico colocou isso na dendncia; que nao sabe se foi uma
empresa de Maringa que realizou esse servico, mas que nao foi a CONSTRUCCION, que se tivesse sido a
CONSTRUCCION, haveria nota fiscal; que os impostos giram em torno de 10% a 15%; que tratava mais com
o Luiz do que com a Eva; que no inicio recebeu bastante cheque de terceiro; que recebeu varias vezes em
dinheiro; que nao dava para ver se havia dinheiro no cofre; que nao ficou sabendo se era comum as pessoas

receberem dinheiro em espécie na Norospar; Sobre as perguntas formuladas pela Defesa de ANDRE,

respondeu que conheceu ANDRE no dia da prisdo, mas antes nunca havia o visto, nem conversado com ele;
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2.4. Mérito
CRIMES DE FALSIDADE IDEOLOGICA - FATOS 01 AO 57 - EMISSAO DE NOTAS

FISCAIS FRIAS (Art. 299, caput, c/c art. 29, ambos do Cédigo Penal, por 57 vezes).

Inicialmente, cumpre esclarecer que a tipificacao legal do delito de falsidade

ideologica, prevista no art. 299, caput, do Cddigo Penal, assim dispoe:

Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo
que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaracdo falsa ou
diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar
obrigacédo ou alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante:

Pena - recluséo, de um a cinco anos, e multa, se o documento é
publico, e reclus@o de um a trés anos, e multa, de quinhentos mil réis a cinco
contos de réis, se o documento é particular.

Trata-se de crime formal, que se consuma no momento em que a conduta é

praticada, dispensando a ocorréncia de dano efetivo.

Nesse sentido, entende o E. Tribunal de Justica do Estado do Parana:

APELACAO CRIME. FALSIDADE IDEOLOGICA (ART.299 DO CP). SENTENCA
CONDENATORIA. 1) PLEITO ABSOLUTORIO. NAO ACOLHIDO. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. DOLO DEMONSTRADO. DEPOIMENTOS DE TESTEMUNHAS IDONEOS,
SEGUROS E UNIFORMES. PRATICA DELITIVA CONFIGURADA. 2) ALEGADA AUSENCIA DE
LESAO A BEM JURIDICO. IRRELEVANCIA. CRIME FORMAL QUE PRESCINDE DE
LESIVIDADE. (...) (TJPR - 29 Camara Criminal - AC - Pérola - Rel.: JUIZ DE DIREITO
SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU MAURO BLEY PEREIRA JUNIOR - Unénime - J.
01.03.2018)

O bem juridico tutelado pelo tipo penal é a fé pulblica, especialmente a

confiabilidade dos documentos publicos ou particulares e, para que seja caracterizado o
delito, exige-se a presenca clara do dolo especifico, além do especial fim de agir,
consistente na vontade de prejudicar direito, produzir obrigacdo ou modificar a verdade

sobre fato juridicamente relevante.

No caso dos autos, a materialidade delitiva encontra-se comprovada por meio

da resposta de oficio apresentada pela NOROSPAR (mov. 1.33), do relatorio de analise
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dos dados do celular do acusado Rogério (mov. 1172), dos relatorios de extratos bancarios
(movs. 1194/1209), dos relatorios de auditoria n° 10/2021 (mov. 1211), 17/2021 (mov.
1212), 37/2021 (movs. 1214/1215), 40/2021 (movs. 1216/1247), 41/2021 (movs.
1248/1252) e 55/2021 (movs. 1267/1288), dos relatorios de interceptacoes telefonicas
(movs. 1292/1310) e de quebra de sigilo de dados telematicos (movs. 1311/1316), além
da prova oral produzida em Juizo, especialmente porque se obteve a confissao
espontanea dos réus PEDRO e ROGERIO.

Da analise do conjunto probatoério, conclui-se ter ocorrido, ao longo de
agosto/2019 e abril/2021, a insercao de declaracoes falsas em documentos particulares,
mais precisamente nas notas fiscais 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 30, 32, 33, 34,
35, 36, 38, 40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 64, 66, 67, 68,
72, 74,76, 77, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 89, 91, 92, 94, 95, 96, 99, 103 e 105, no valor
total de RS 1.324.950,00, ao delas fazerem constar a execucao de obras/reformas na
sede da NOROSPAR, sem a correspondente contraprestacao, conforme a tabela

apresentada pelo Ministério PUblico, com base no Relatério de Auditoria n° 55/2021:
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[EAT0| NF_| DATAEMISSAO [VALOR(RS)| FORMA | N°DOC | DATAPGMTO NOMEDESTINATARIO FINAL (CP¥,
1| 17 | 23/08/2019 | 800000 | Dehero | MovGe | 29/10/2019 | 800000 Semegistro provvelentregaa PEDRINHO
2 | 18 | 30/8/2019 | 800000 | Dinbewo | MovGe | 11/05/2019 | 00000 Semregistro provive entregaa PEDRINHO
3 | 19 | 06/09/2019 | 800000 | Disberv | MouGx | 11/05/2019 | 800050 Semeggstro— provve entregaa PEDRINHO
4 | 20 | 13/5/2019 | 800000 | Dinbero | MouGe | 19/09/2019 | R00000 Semregistro— provivdl entregaaPEDRINHO
5|21 | 20/09/2019 | 00000 | Dwan | owcx | 30/09/19 | imo Somegsir- el e PEDRINHO
6 | 22 | 27/09/2015 | 800000 | Debeso | MeuCx | 30/05/2019 | 80000 | Semregistroprvive entregaa PEDRINHO
7 | 24 | 11/10/201 | 800000 | Disbero | MouGe | 29/10/2019 | BO00M Semregstro- provive entregaa PEDRINHO
8 | 25 | 25/10/2019 | 1500000 | Dinhero | MowCe | 29/10/2019 | 1500000 Semreggstro— provivel entrizaa PEDRINHO
9 | 27 | 01112019 | 800000 | Dinheiro | MowCx | 12/11/2019 | R000D0 Semegistro_provivel entregaa PEDRINHO
Dinheiro | MovCx | 21/11/2019 | 4450, Sern registro- privivel entregssa PEDRINHO
10 ) 28 | 08/112019 | BOOOOO 1rs oo T MovCx | 21/11/2019 m‘g Sermregistio - provavel entress
T1 | 30 | 26112019 | 1600000 | Dinbewo | MovGe | 26/11/2019 | 1600000 Semregsiro-_provvel entregaa PEDRINHO
31| 20/11/2019 | 1500000 | Chegue | 012954 | 29/11/2019 | 1500000 Corrmen Luia E Mertins (CFF 32009776915) BIR Ag 768 Conta 21192
2 | 2 | 06/12/2019 | 1200000 | Desbesn | MovGe | 19/12/2019 | 1200000 Semreggstry provivel entregaa PEDRINHO
13 | 33 | 13/12/2019_| 300000 | Dinhero | MovGe | 12/12/2019 | 3000000 Semregistro— provivelentregaaPEDRINHO
w | 35 | 191272009 | 3000000 |G | OL306S | 04/02/2120 | 1500000 | FormMoorsComeciode Vel i (0637915000250 ke, g 707 Conka 001
Cheque | 013613 | 23/12/2019_| 1500000 Carmen Lucta EMartis (CPF 32989776915 B Ag 768 Corta 21192
Diheio | MovGe | 06/03/2020 | 600000 Semregitro - provivel entregaa PEDRINHO
15 | 35 | 10/012020 | 3800000 ped i | MovCx | 20/03/2020 | 3200000 Sernregistro— provvel entrezs:a PEDRINHO
16 | 3 | 17/01/2000 | 750000 | Chegue | 013113 | 21/01/2020 | 750000 Robertina Scuza Vikra(CPF 45253676953 Scooh, Ag 4379 Conta 10642
17 | 38 | 31/01,2000 | 750000 | Cheoue | 013567 | 31/01/2000 | 750000 | GerakloMegelade Ramos io(CPF 331272129668) Bradkesrny Ag 163 Gonta 251003
18 | 40 | 14/02/000 | 750000 | Creone | 004172 | 28/02/2000 | 750000
19 | 44 | 28/02/2020 | 750000 | Chegue | 004221 | 28/02/2020 | 750000
20 | 45 | 06/13/2020 | $100000 | Dinhero | MovCx_| 09/04/2020 | 4000000 Semregisto- v eniregaaPEDRINHO
21 | 47 | 13/8/2000 | 750000 | Cheoue | 004265 | 19/03/2020 | 750000
Cheoue | 013464 | 23,03, 1500000 Carvmen L EMartios (CPF 32089776915 B Ag 768, Conta 21192
2| 48 | 0/3/2020 | 400000 Fred e MoeCe | 09/04/2020 | 2500000 Sermregisiro— provivel entregia PEDRINHO
Cheque | 013502 | 16/04/221_| 1500000 Robertin Sauia Viera (CPF 45253676963), Sepoby Ag 4379 Corta 10642
B | S0 | 0G/42020 | 250000 e or3s01 | 13/04/2020 | 750000 Miton Gouveia (CPF 49068857991) Sicooh, Ag 4379, Conta 13310
24 | 51 | 17/04/2020 | 750000 | Cheque | 014139 | 29/04/2020 | 750000 | GerakioMegekade Rammos Pio((CPF 33127212068) Bradkere, A 183, Conta 251003
25 | 52 | 22/04/2000 | 1186000 | Cheque | 014118 | 27/04/2020 | 1186000 Mercad Astral L (ONP) 056881514000117) ScredAg 7303, Conta 21638
26 | 53 | 24/04/2020 | 1500000 | Disheiro | MeoeCx | 28/04/2020 | 1500000 S provielentregaa PEDRINHO
27 | 55 | 08/05/2020 | 2500000 | Cheque | 013628 | 18/05/2000 | 2500000 Vo Yohiti Nures (CPF 02032148978], Brackeson Ag 6748, Conta6a 797
| 56 | 155020 | zsoom | Qe | 013756 [ 22067000 | 75000 < Sortors (CPF 0437549951 1379 Contad %2
Cheguie | 013758 | 27/05/2020 | 1500000 CarmenLucka EMartins (CPF 32089776915, B Ag 768, Gorta 21192
29 | 57 | 15/05/2020 | 640000 | Cheque | 004423 | 22/05/2120 | 480000
Detavn | MowGe | 250067300 | 140000 Sy - o et PEDRNID
Debein | MocGe | 17/06/200 | 526000 Sty provhed g PEDRINHD
30 | S8 [ 20052020 | B0000 e T NG | 23/06/220 | 1974000 St rovded et PEDRINGD
| Chegue | 004394 | 29/05/2020 | 750000
3 | 9 | 2085200 | 250000 [Dehew | MoeGx | 06/06/2020 | 877000 Sem PEDRINID
Dickew | MovGx | 29/06/200 | 1623000 Semnrego- vl egaa PEDRIND
TED | 9243737 |_16/06/3020 | Z500000 | Corstrucion i el (ONF) Z3 1EGE0000] 379 ot 16708
| @ | 126z | oo [T 2670909 | 24/06/2120 | 1500000 | Corguain BRE e (O] 233000001 79, Gt 167086
Dibxwo | MocCx | 10/07/2020 | 500000 Sty - v ety PEDRINGO
T | 61| 12/06/200 | 204000 | TED | AT26510 | 18/06/A120 | 2214000 | Corstrucion BR B Sckar Eired (ONF] 23800000190 Skocky g 4379, Cora 167806
3| 60 | 25062000 | 4600000 | TED | 4762461 | 25/06/100 | 4500000 | Corntruecion R EnesgiaSchr Fired OV 23100000190 Skocks Ag A3 79, Corka 167680
G | 014207 | 06/07/2000 | 1500000 Corrmn Lits EMartes (OPF 22999776915) BELA 68, Corta 21192
35 | & | oopen | 600000 [Cuege | 01391 | 0707/200 | 1000000 Tt Gyt Ness (PP I3SA200900) Sty Ag 4379, Corta (DRG0
Debeim | MocCx | 10/07/2120_| 2000000 Sy provd et PEDRINGD
Chogue | 01390 | 16,07/3000 | 500000 Tiber 214 Cata 139319
% | o | 100200 | o000 [“Came [o18001 [ 17 1000000 Gulhwrne Guroraes Obo (OF 1021213 1958) Sovd Ag 718 Corga 0061 1750
TED |GG | 21/07/200 | 3000000 | Corstruccion BR ey Sckar e (ONF) 23 1K8000001 50 Skohy Ag 4379, Conka 167806
O | 019029 | 24/07/2020_| 1500000 Robertin Sz Viera OPF 452506760%53) S Ag 4379, Gt 10GAZ
¥ | @ | VAR | 100W ey 0w | 2008220 | 1500000 | Cormtruwm BRE el (O 231 00000190) Sicohy Ag 4379, Gania 16788
| 2vor220 | S0 | @ o0 | 237077220 | suompo | AP el O HES47DI0011}Srtankeche 677Gt
&2
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Qe | 014046 | 10/08/2020 | 1500000 Carmmen Lucta E Martes (OPF 22009776915 BR, Ag 768 Carea 21192
Choge | 014051 | 110872000 | 1000000 s S Ferreira ((PF 02754295964, Bradescn Ag 180, Corta 157759
Owqe | 014313 | 09/09/2020_| 1000000 Lasha Cristirns Newes (OPF 93BGA200900) Sty g 4379, Conta (0E5E80
3| 72| UTNS/2020 | 600000 G e | 014314 | 21/05/2000 | 2000000 | Corstruion BR Fnerya ek Fired (O Z31FGHON000190) Skt A 4379, Conta 167886
Doheto | MouCx | 10/09/200 | 235000 Sern regdro - provisad entregaa PEDRINHO
Doheyo | MouCx | 10/09/2020 | 265000 Sernmgttro - provdved entrogaa PEDRINHO
| n w0 | 10000 | Cwgue | 014323 | 2009/2020 | 1500000 | Corstruccion BR Energa Sokar Flined (ONP) 23 1H3800000190) Sicoot Ag 4379, Conta 167886
Chogue | 014365 | 18/09/2000 | 1500000 Garmen Lucia E Mortis (FF 32989776915] BB, Ag 768 (orta 21192
40 | 76 | 18m8/2020 | 4900000 | TED 3389931 | 19/08/2000 | 4900000 | Corstrucion BR EncrygaSckar Fired (ONF) Z313800000190] Sico Ag 4379, Gonta 167886
41 77 21/08/2020 50000 TED R61207 | 27/08/200 | TA50000 | Corstruccion HR Energga Scbar Fired (ONP] 23138000001 907 Sicooty Ag 4370, Conga 1676886
el o TED | 2631007 | 2109/2000 | 3500000 | Corstrucrion BR Energia Sob Fired (ONF) 23 1E3800000190) Sicvoty Ag 4379, Gonta 167856
Coddcindll Boceesroad Cugue | 014355 | 06/10/2000 | 1000000 Lishs Cristirns Neves {OPF SR8S6200900) Sk g 4379, Conts (DES890
43 | @ | 04092000 | 000000 | Dicheio | MovCGx | 28/09/2020 | 4000000 Sernrgtio - proviwd entrvggaa PEDRINHO
44| @ | 1100200 | 2500000 | Diheio | MovGx | 09/10/2020 | 2500000 Sern eytro - rovive ertriggea PEDRINHO
TED | 8604221 | 24/09/2020 | 3200000 | Construcoon BR Encrgia Sckar Eired (ONF) Z3 LEGRO0000190) Siooohy Ag 4379, (onta 167896
45 | @ 18/09/2020 | 3350000 THD GISI70 | 06/04/2021 | 133500 | Coestruccon HR Energa Sk Elrd (ONP) 23 JE3800000190] Sicooty Ag 4379, Conta 167886
46 | & | 02/10/2000 | 300000 | Chogue | 014809 | 07/10/200 | 3500000 1 Asmasicn Rt Bl (ONP] 1396217000131 Bradoscny g 180, Corta 7410670
[ Cheque | 014456 | 16/10/2020 | 1500000 Carmen Ludia E Martins ((PF 32989776915) BB Ag 766, Conta 21192
47 | 8 | 16/10/2020 | 5000000
TED 9845130 | 21/10/2020 | 1500000 Qmmaup&h&u[mmmmmm}m&anommm
Dinhero | MoeCx | 09/11/2020 | 550000 provavel PEDRINHO
48 | & | Z/I0P0R0 | SO0 [ iyt | MouGe | 07012021 | 3450000 Sernregistio - provvel entreggia PEDRINHO
49 | & | 27/10/20200 | 4350000 | TED | 1016865 | 27/10/2020 | 4350000 | Construcsion BR EnergiaSotar Eire (ONP]23183800000190] Sicoob Ag 4379, Gontta 167806
Cheque | 014542 | 18/11/2020 | 1500000 | Vidragarka Uriao de Loaeda Lida (NP 03736681000149), Bradesca Ag 1641, Conta47635
50 | 91 | 06/11/2020 | 3500000 | Cheque | 014635 | 14/12/2020 | 1500000
Dihero | MowCe | 31/12/2020 | S00000 Semregstro- provivd entrespa PEDRINHO
Dishero_| MouCx_|_10/12/2020 | 508000 Semregs JentregaaPEDRINHO
TED | 5145355 | 07/12/20120 | 1440000 | Construccion BR EneriaSolar Fireh (ONP] 23 163800000190 Scooh Ag 4379, Conta 167806
51| 92 | 20/11/2020 | 3000000 [ Diheio | MovGe | 14/01/2021 | 508000 Semregitio— provavel entregaa PEDRINHO
Dnbeiv | MovCx | 14/01/2021 | 114000 Semregistro - provéd entreggaa PEDRINHO
Dinbero_| MouCx | 12/01/2021 | 430000 PEDRINHO
22 | ot | 1812200 | 00000 TR |HE7SS | 18/12/2020 | 2420000 Construccion BR EnergiaSokar Eireh (ONP| 231E3800000190) Sicooh Ag 4379, Conta 167806
2| o | z2mem |« Dinheio | MovCx | 31/03/2021 | 1930000 Semnregistro- provével entregaa PEDRINHO
TED | 924582 | 24/02/2021 | 2000000 | Corstrucsion BR EnergaSolar Eirel (ONP] 23163800000190) Sicooh Ag 4379, Conta 1678096
5 TED | 915370 | 06/04/2021 | 520000 | Coestrucion BR Energia Sokar Eirek (ONP) 23183800000190) Sicooh Ag 4379, Conta 167886
9 | 12/02/2021 | 3500000 | TED |4428331 | 17/03/2021 | 490000 | Construcion BREneniaSokar Eirel (ONP] 23183800000190) Sicooh Ag4379, Conta 167886
TED | 5052459 | 18/03/2021 | 490000 | Construcrion BR EnergiaSatar Eindk (ONP| 23 183800000190} Sicoob, Ag 4379, Conta 167836
| Cheque | 014387 | 12/03/2021 | 1500000
SS | o | 1/mpen | 300000 | TR0 |9541778 | 15/03/2021 | 1500000 | Gonstruction BR Enerpfa Solar ek (ONP] Z3163800000190) Sicooh Ag 4379 Gonta 167806
56 | 103 | 07/04/2021 | 1630000 | TED 07/04/2021 | 1630000 | Coestruccion BR Energia Solar Eirel (ONP] 23183800000190) Sicooh, Ag 4379, Cont 167886
57 | 105 | 23042021 | 1620000 | TED 23/04/2021 | 1620000 | Construcrion BR Energia Sokar Eirel (NP] 23183800000150), Sicooh Ag 4379, Conta 167886

Em sede de audiéncia de instrucao,

&,
Q—D TJPR

de Andrade, conhecido como “Ventao”.

produziu-se prova oral apta a demonstrar

que a CONSTRUCCION BR ENERGIA SOLAR EIRELI e Rogério Candido de Souza ndo
prestaram servicos para a Associacao Beneficente de salde do Noroeste do Parana -

NOROSPAR, mas que as obras e reformas da instituicao foram realizadas por José Antonio

A testemunha Odair Ribeiro Celini, responsavel pelo setor de manutencao do

Hospital, afirmou, em seu depoimento judicial (mov. 292.2) que “ndo conhece a empresa
Construccion, nem conhece Rogério Candido de Souza (...); que o funciondrio

responsavel pela construcdo era o “Ventdo”, que ele é terceirizado e pegava obras” e,
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ao lhe serem apresentadas as notas fiscais emitidas pela CONSTRUCCION com a descricao
de obras realizadas na instituicao, a testemunha afirmou que os servicos foram prestados
por “Ventao”.

De igual modo, a testemunha José Antonio de Andrade, conhecida como
“Ventao”, narrou em Juizo (mov. 292.3) “que presta servicos na Norospar hd 16 anos,
que nunca prestou servicos para a Construccion de Rogério e desconhece servicos por ela
executados na Norospar (...) que ndo tem placa de energia solar na Norospar, que as
empresas que emitiam as notas de seus servicos que eram repassadas a Norospar eram
a sua, de sua esposa e de seu funciondrio” e ao ser questionado sobre os servicos
descritos nas notas fiscais emitidas pela CONSTRUCCION que constam dos autos, o
depoente narrou que todas estas obras foram, na verdade, por ele executadas.

Ao mov. 300.1, o informante Ezequiel Mattei, diretor clinico do Hospital,
arrolado por Pedro, afirmou em seu depoimento “que até onde sabe, quem fazia as
reformas do Hospital era o Ventdo; (...) que conhecia Rogério, mas nunca o viu no
Hospital executando reformas”.

Outrossim, o informante Salem Abou Rahal, médico da instituicao, ao ser ouvido
em Juizo (mov. 300.5) disse que “ndo conheceu ROGERIO, nem conhece a empresa
CONSTRUCCION; (...) que ANDRE sempre informava que as obras na instituicdo eram
realizadas por Ventédo”.

Ademais, a prova testemunhal foi corroborada por meio da resposta de oficio
remetida ao Juizo pela Norospar que consta ao mov. 1.33 e, principalmente, por meio
da confissdo dos acusados ROGERIO e PEDRO em Juizo.

Constatou-se a presenca do dolo especifico e do especial fim de agir, porque a
insercao das informacdes falsas nas notas fiscais se deu com o objetivo de criar a
obrigacao de pagamento pela NOROSPAR e viabilizar o desvio do dinheiro publico, por
meio da alteracdao da verdade sobre fato juridicamente relevante, ao mencionar a
execucao de obras/reformas que, na verdade, nao foram realizadas pelo prestador de

servico declarante.
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Comprovada de forma inequivoca, portanto, a pratica do crime de falsidade
ideologica, por 57 vezes, entre agosto/2019 e abril/2021.

No que se refere a autoria delitiva, entendo que, quanto ao réu ANDRE, ndo
houve sua comprovacao, na medida em que as provas que constam dos autos demonstram
que as notas fiscais frias eram sempre entregues por PEDRO e por ROGERIO a Eva,
tesoureira da instituicao e ao Luiz, funcionario do setor financeiro da Norospar.

Outrossim, em sede de interrogatério, ANDRE afirmou “que ndo possui vinculo
com a empresa CONSTRUCCION, que ndo conhecia o ROGERIO, o conheceu no dia em que
foi preso” (mov. 326.1), o que se corroborou pelo relato de PEDRO, que, em Juizo (mov.
326.2), disse ter sido o responsavel por pedir a ROGERIO a venda de nota fiscal para a
Instituicdo, sem citar qualquer participacdo de ANDRE na empreitada criminosa.

De igual modo, o acusado ROGERIO, em seu interrogatério (mov. 326.3), narrou
“que prestava servicos na casa de PEDRO e ele perguntou se o interrogando poderia
fazer umas notas fiscais, porque havia furo de caixa no Hospital; (...) que conheceu
ANDRE no dia da prisdo, mas antes nunca havia o visto, nem conversado com ele”.

O Ministério PUblico fundamentou a suposta participacdo do réu ANDRE na
pratica delitiva afirmando que, apesar de nao ter obtido proveito dos fatos apurados
nestes autos, o acusado concorreu facilitando para que outro comparsa (Pedro) se
beneficiasse nesta hipotese, porque teria a correspondente contrapartida financeira em
desvios operados com outros fornecedores, fatos estes apurados em autos de processos
diversos.

Ocorre que as alegacdes se tratam de meras conjecturas, sendo impossivel que
uma condenacao se baseie em suposicoes, sem que tenha sido produzida prova judicial
apta a fundamentar o que se alega.

No caso, apesar de ter sido realizada a interceptacao telefonica em desfavor
de ANDRE e, ainda, de terem sido extraidos os dados de seu celular apreendido, nao se
verificou qualquer dialogo que demonstre ter o acusado concorrido com os corréus para

a pratica da falsificacao ideoldgica.
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Por ocasiao da producao de prova oral em Juizo (mov. 292.5), a testemunha
Luiz Paulo de Carvalho Favaro, funcionario do setor financeiro da Norospar, disse que
André nunca lhe deu notas da CONSTRUCCION.

Ao ser-lhe apresentado o dialogo de 12/03/2021 (constante do documento de
mov. 1.182), em que o depoente mandou uma mensagem para André, acerca da
necessidade de que assinasse um cheque no valor de RS 15.000,00 para pagar o Amauri,
Luiz esclareceu “que provavelmente solicitaram a emissdo de um cheque para depdsito
em favor do Amauri e, como o André é procurador e, portanto, poderia assinar cheques,
repassou a situacdo para ele; que se tratava de uma nota emitida pela CONSTRUCCION
para pagamento do Amauri, conforme lhe foi solicitado; que quem lhe solicitou esse
pagamento, salvo engano, foi o “Pedrinho” e, entdo, questionou o André falando que
precisaria da assinatura dele; que André disse “ok”, que poderia emitir o cheque e levar
para ele assinar”.

Contudo, realizar a assinatura de cheque, por si s6, nao caracteriza conduta
que se amolde ao delito previsto no art. 299, caput, do Codigo Penal, além de ser parte
da funcao que o acusado, a época, exercia, em razao de ter recebido procuracao para
realizar a assinatura de todos os cheques da Instituicao.

Tendo em vista a auséncia de provas seguras e conclusivas de autoria quanto
ao acusado ANDRE, deve ser aplicado ao caso o principio in dubio pro reo, conforme
entende o E. Tribunal de Justica do Estado do Parana:

APELACAO CRIME. DELITO DE FALSIDADE IDEOLOGICA (ART. 299, CAPUT, DO
CP) E EXERCICIO ILEGAL DE PROFISSAO (ART. 282, CAPUT, DO CP). SENTENCA
ABSOLUTORIA. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. PLEITO DE CONDENACAO.
IMPOSSIBILIDADE. INSUFICIENCIA PROBATORIA. DUVIDA QUANTO A AUTORIA DO
DELITO. TESTEMUNHAS QUE NUNCA AVISTARAM O ACUSADO. APLICACAO DO
PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. ABSOLVICAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJPR - 29 Camara Criminal - 0003119-68.2015.8.16.0180 - Santa Fé -
Rel.: DESEMBARGADORA PRISCILLA PLACHA SA - J. 09.05.2022)

APELACAO CRIME - INSURGENCIA MINISTERIAL - DELITOS DE FALSIDADE
IDEOLOGICA E FALSA IDENTIDADE - PLEITO DE CONDENACAO - NAO CABIMENTO -
INSUFICIENCIA PROBATORIA - ABSOLVICAO MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO. Nao
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havendo provas suficientes a demonstrar a autoria dos delitos de falsidade
ideoldgica e falsa identidade, mantém-se a absolvi¢cdo, nos termos do artigo 386,
inciso VI, do Cédigo de Processo Penal. (TJPR - 29 Cdmara Criminal - 0000107-
32.2019.8.16.0107 - Mamboré - Rel.: DESEMBARGADOR LUIS CARLOS XAVIER - J.
26.09.2022)

Dessa forma, assiste razdo a defesa de ANDRE em afirmar que nao se
demonstrou qualquer acao ou omissao por ele praticada que tenha sido direcionada a
falsificar as notas fiscais, se impondo a sua absolvicao dos 57 (cinquenta e sete) delitos
de falsidade ideoldgica (art. 299, caput, do Codigo Penal).

No que se refere aos acusados PEDRO e ROGERIO, de outro modo, ha provas de
autoria delitiva, porque se demonstrou que estes foram os responsaveis pela insercao de
declaracao falsa, por 57 (cinquenta e sete) vezes, nas notas fiscais que constam dos
autos, conforme a prova oral produzida em Juizo e corroborada pela confissao
espontanea de ambos os réus.

A testemunha Luiz Paulo de Carvalho Favaro, auxiliar administrativo,
responsavel pela tesouraria e pela gestao financeira da instituicao, em seu depoimento
(mov. 292.5), disse “que conheceu a empresa CONSTRUCCION a partir do relacionamento
desta com a instituicdo, que conhecia Rogério, o proprietdrio da empresa, como
“Roger”; que inicialmente foi repassado que ele faria um projeto de construcdo dentro
da Norospar, que era para ser prestado o servico, mas ndo viu nenhum projeto sendo
executado dentro da instituicGo pela empresa CONSTRUCCION, que o prestador de
servicos drea de construcdo era o José Andrade (“ventdo”); (...) que a maior parte das
obras que ocorriam na instituicdo era de responsabilidade de “Ventdo; (...) que as obras
que foram objeto das notas fiscais da empresa CONSTRUCCION, nenhuma delas foi
executada na Norospar pela empresa, que nunca viu um funciondrio identificado por
Rogério na instituicdo; (...) que, por exemplo, se Pedro trazia algumas notas em maos,
0 depoente pegava um visto dele na nota fiscal; que em algumas situacbes, quando
PEDRO estava viajando, ele encaminhava notas fiscais dessa empresa (Construccion) via

Whatsapp; que, em algumas situacées, o proprio “Roger” enviava a nota fiscal ao
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depoente; que Roger tinha o seu numero de telefone, para fazer esse tipo de contato
direto; que, para toda movimentacdo que seria feita, solicitava autorizacGo ao Pedro;
o Roger dizia que Pedrinho havia pedido para passar a nota para o depoente, que entéo
pegava autorizacdo com Pedro; que André tinha ciéncia, porque o depoente reportava
a ele as situacées; (...) que o Dr. Salem perguntou o porqué havia tantas notas emitidas
com essa empresa em especifico (CONSTRUCCION), que ele questionou, porque viu
dentro do balanco; (...) que a rubrica dessas notas (foram-lhe apresentadas as notas de
mov. 1282) é de PEDRO; (...) que Eva também comentava com o depoente sobre essa
desconfianca em relag@o a essas notas; que ndo comunicou essa situac@o as autoridades
competentes por medo, pois s queria manter seu emprego e seu sustento”.

De igual modo, a testemunha Eva Lopes Rodrigues (mov. 292.6), tesoureira da
Norospar, afirmou “que ndo conhece a empresa CONSTRUCCION, que acredita que essa
empresa nd@o prestou servicos na entidade, que o Rogério se apresentava como Roger;
(...) que, sobre o fluxo de pagamento, o Pedro chegava e entregava a nota para o Luiz,
desconhecendo a depoente qual era o processo que ele fazia; (...) que acredita que
quem entregava a nota para fazer o suprimento era o “Roger”, pois so ele vinha, néo
tinha outra pessoa; que pagou o “Roger” com dinheiro do seu caixa pouquissimas vezes;
que ele recebia com Luiz; que, geralmente, era o Pedro que mandava fazer suprimento
de caixa, ele vinha com a nota e falava que tinha que pagar aquilo ld; (...) que, as vezes,
ele também trazia algumas notas para resgatar e descartar recibos, para justificar as
retiradas; que jd veio nota fiscal da empresa CONSTRUCCION para essa finalidade; que
ndo se recorda o nome das outras empresas, mas era mais a CONSTRUCCION; que a
depoente até pensava que era muita coisa; (...) que, sobre as notas da CONSTRUCCION,
sempre comentava com o Luiz: “nossa, quantas notas!”, ao que Luiz respondia que era
coisa do “Pedrinho”; (...) que as obras executadas na NOROSPAR nos anos de 2019 a 2021
eram de responsabilidade do José Andrade; (...) que reconhece a assinatura constante
da Nota Fiscal que lhe foi apresentada (mov. 1.282, emitida pela CONSTRUCCION), como
sendo de Pedro; (...) que era Pedro que trazia as notas da CONSTRUCCION”.
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Observa-se que prova testemunhal € unissona acerca de ndo terem os servicos
de obras/reformas na Norospar sido realizados por Rogério, por meio da CONSTRUCCION,
mas sim por José Antonio de Andrade, conhecido como Ventao, e, ainda, sobre terem
sido emitidas por PEDRO e por ROGERIO as notas fiscais frias com a descricdo de fatos
inveridicos.

Ademais, o acusado PEDRO, em seu interrogatério (mov. 326.2), confessou os
fatos, tendo dito que “realmente as notas fiscais sdo frias, que ndo foram feitas para
desviar dinheiro, mas apenas para cobrir o “furo de caixa” que havia na instituicdo, que
a instituicdo tinha estouro de caixa e, todas as manhds, o contador Lauro avisava que
precisaria resolver isso, que passava de RS 1.600.000,00, ele também cobrava isso da
Eva e do Luiz; entdo realmente as notas foram frias e foram feitas para cobrir o furo de
caixa; quanto aos 09 recibos, o Rogério, no inicio, cobrava a emiss@o das notas através
de recibo, ele fazia as notas e cobrava um valor; que depois ele passou a emitir notas
fiscais, porque ndo adiantava emitir recibo, porque ficava sem registro; entdo, Rogério
passou a emitir notas para cobrir o pagamento dessas notas fiscais que ele estava
emitindo, para pagar o servico dele, o qual consistia em emitir notas fiscais, porque
ele nunca prestou servicos de reformas na NOROSPAR; que conheceu o André na
instituicdo; que ele é uma pessoa extremamente capacitada, muito bem relacionada
com todo mundo, que nunca viu nada de errado e nenhum desvio de conduta dele; que
conhecia o Rogério; que foi o responsdvel por pedir ao Rogério para vender nota fiscal
para a instituicdo; que depois o Rogério tratava isso com o Luiz; que no comec¢o o
interrogando abordou Rogério sobre essa possibilidade; que todo dia o Luiz e a Eva
chamavam o interrogando na sala e diziam que era necessdrio resolver o problema de
fluxo de caixa, que precisavam encontrar uma empresa que fizesse notas; que entdo
arrumou a empresa e o Rogério passou a conversar com o Luiz, porque era ele que ia
dizer a descricdo do que colocar na nota fiscal; respondeu que havia furo de caixa na
instituicdo; que a CONSTRUCCION recebia valores; que ndo sabe informar quanto,
porque era acertado com o Luiz; que recebiam, porque estavam tendo despesas; que a

questdo dos impostos das notas era repassada para a CONSTRUCCION; sobre a conversa
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em que cobra ao Rogério a emiss@o de notas, a razdo foi a cobranca didria da Eva e do
Luiz, porque eles viam o furo de caixa que era muito alto; que o furo de caixa advinha
de pagamento de fornecedores sem nota fiscal; que quando paga algum prestador de
servico sem emitir nota fiscal, esse dinheiro vai ficando na contabilidade, mas é ficticio,
ndo existe, porque foi feito o pagamento, mas ndo entrou nota fiscal; que a instituicdo
recebe dinheiro por nota fiscal, entdo precisa sair por nota fiscal também, porque ndo
pode ficar o furo na contabilidade.”

Igualmente, o acusado ROGERIO, em seu interrogatério (mov. 326.3),
confessou “que era o representante da CONSTRUCCION; que prestava servicos na casa
de Pedro e ele perguntou se o interrogando poderia fazer umas notas fiscais, porque
havia furo de caixa no Hospital; que ficou de pensar e ver como funcionaria; que Pedro
disse que era para cobrir o furo de caixa; que ele nGo afirmou de quanto era; que em
nenhum momento ele falou por quanto tempo seria; que ele nGo informou o que era
furo de caixa; que o combinado era que o Pedro ia pagar os impostos das notas; (...) que
as notas fiscais fornecidas a Norospar eram para cobrir furo de caixa; que quem pagava
esses valores no inicio era o Luiz e depois era a Eva; que era pagamento por meio de
cheques de terceiros e por meio de dinheiro em espécie; que realmente houve a emiss@o
das notas fiscais frias, mas que ndo sabia se eram verbas publicas ou privadas; (...) que
confessa que as notas fiscais foram emitidas em prol da Norospar e que ndo prestou
nenhum desses servicos na Norospar”.

Soma-se a isso a prova documental acostada aos autos, conforme o relatorio de
analise de dados do aparelho celular de ROGERIO (mov. 1172), que demonstra dialogos
com “Pedrinho”, por meio do aplicativo Whatsapp, que corroboram a autoria da pratica
delitiva de falsidade ideologica.

Apenas a titulo exemplificativo, consta do relatério de auditoria o dialogo
ocorrido em 08 de janeiro de 2021, no qual Rogério questiona a Pedro sobre a emissao
de uma nota no valor de RS 50.000,00, ao que Pedro pede para aguardar por mais uns

dias.
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Scyrces ()

System Message

Messages to this chat and calls are
now secured with end-to-end
encryption. Tap for more info.

08/01/2021 13:0234(UTC+0)

Bom Dia
(] ormiz0n 133748UTC0)

Vamos aguardar mais uns dias
[] o&m1/2021 13a7:50ITC0)

No dia 22/01/2022, Rogério perguntou a Pedro o valor para a emissao de uma

nota fiscal, ao que Pedro respondeu que seria de RS 45.000,00 e Rogério lhe enviou audio
perguntando o que deveria colocar na nota fiscal como descricao de servico,

demonstrando que, na verdade, a descricdo da nota fiscal era o que Pedro determinava

e nao algum servico efetivamente realizado.
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TRANSCRICAO AUDIO 22/01/2021, 17h43min11seg:
ROGERIO: “QUARENTA E CINCO? O QUE A GENTE COLOCA NA NOTA, POR FAVOR?”

nfs_umuarama0.00...
application/pdf I
nfs_umuarama0.00...
https//mmawhats. ¥

22/01/2021 18:31:33(UTC+0)

Além disso, no dia 12/02/2021, Rogério cobrou Pedro acerca da emissao de

novas notas, Pedro o autorizou a emitir uma nota fiscal no valor de RS 35.000,00 e

orientou que descrevesse o servico como “reforma da lavanderia” e, na semana seguinte

(19/02/2021), Rogério voltou a questionar Pedro se podia emitir uma nota fiscal no valor

de RS 50.000,00, mas Pedro afirmou que nao faria notas fiscais naquele dia, porque

estava aguardando umas “emendas”.
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No dia 05 de marco de 2021, Rogério novamente questionou a Pedro sobre a
emissao da nota fiscal no valor de RS 50.000,00, mas Pedro disse que seria necessario

esperar mais um pouco.
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No dia 15 de marco de 2021, Pedro solicitou a Rogério a emissao de uma nota

disse que naquele momento nao seria possivel.

Autos n° 0007630-23.2021.8.16.0173

fiscal no valor de RS 15.000,00 e, no dia 23/04/2021, Pedro pediu a Rogério que emitisse
mais uma nota no valor de RS 16.200,00 e o orientou a inserir “reforma da maternidade”

na descricdo. Entdo, ROGERIO pediu para emitir uma nota em valor maior, mas Pedro
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No dia 30/04/2021, mais uma vez, PEDRO solicitou a ROGERIO a emissdo de

uma nota fiscal no valor de RS 45.000,00 e indicou a descricao de “reforma da
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E possivel notar, por meio dos dialogos, a reiteracdo na emissdo de notas fiscais

frias, como sendo algo habitual entre os acusados PEDRO e ROGERIO.
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No caso, conforme demonstrado, restou evidente nas condutas de PEDRO e
ROGERIO o dolo especifico de inserir declaracao falsa em documentos particulares, além
do especial fim de agir que se revelou na vontade de produzir obrigacao de pagamento
e alterar a verdade sobre fatos juridicamente relevantes.

Ressalte-se que se verifica a pluralidade de agentes e de condutas, a relevancia
causal entre as acOes, o liame subjetivo entre os agentes e a identidade dos fatos,
caracterizando o concurso de pessoas, nos moldes do art. 29 do Codigo Penal.

Em que pese tenha sido alegado pela Defesa de ROGERIO que este ndo teve a
intencao de cometer crime, porque apenas queria “ajudar um amigo”, nao se trata de
justificativa apta a excluir a ilicitude ou a culpabilidade de suas condutas. Ademais, pelo
proprio teor dos dialogos acima colacionados verifica-se que o réu possuia plena ciéncia

do que estava fazendo, tanto que, por diversas vezes, ele proprio solicitava a emissao
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pratica seria denominada de “venda de notas”.
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de notas ou a emissao de notas em valores maiores, tendo ambos confessado que a

E certo, portanto, que a conduta de ROGERIO de “vender notas” para PEDRO

implicava, também, na obtencdo de vantagem para si - tanto que ha nos autos diversos
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Por fim, ndo assiste razao a Defesa do acusado PEDRO em alegar a consuncao
entre o delito de falsidade, praticado como crime-meio, e o delito de peculato, que seria
crime-fim.

Como leciona Bittencourt?, “Pelo principio da consuncdo ou absorcdo, a norma
definidora de um crime constitui meio necessdrio ou fase normal de preparacdo ou
execuc@o de outro crime. Em termos bem esquemadticos, hd consuncdo quando o fato
previsto em determinada norma é compreendido em outra, mais abrangente, aplicando-
se somente esta. Na relacdo consuntiva, os fatos ndo se apresentam em relacdo de
género e espécie, mas de minus e plus, de continente e conteudo, de todo e parte, de
inteiro e frac@o. A norma consuntiva constitui fase mais avancada na realizacGo da
ofensa a um bem juridico, aplicando-se o principio major absorbet minorem”.

No caso concreto, verifica-se que os tipos penais tutelam bens juridicos

distintos, além de terem sido praticados com designios autonomos, ja que nao se buscava

8 Bitencourt, Cezar Roberto Parte especial : crimes contra a pessoa / Cezar Roberto Bitencourt. - Colegao
Tratado de direito penal volume 2 - 20. ed. - Sao Paulo : Saraiva Educacao, 2020, Pg. 881.
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apenas a pratica de novos peculatos (crimes-fim), mas também a ocultacao de desvios
anteriores, a obtencao de emendas parlamentares e a realizacao de acertos contabeis.
Ainda que assim nao fosse, e se entenda como crime-meio em determinados
momentos da pratica descrita na denlncia, o Supremo Tribunal Federal consolidou o
entendimento de que nao se admite a incidéncia do principio da consuncao, quando se
trata de falsidade ideologica praticada no mesmo contexto do delito de peculato.
Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO POR
FALSIDADE IDEOLOGICA. INEXISTENCIA DE ABSORCAO (CONSUNCAO) DESSE DELITO
PELO DE PECULATO, PELO QUAL FOI ABSOLVIDO. INVIABILIDADE DE REDISCUTIR OS
FATOS DA CAUSA E O REJULGAMENTO DA ACAO PENAL NA VIA DO HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE DE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ANALISAR REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL DE OUTROS TRIBUNAIS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. I - Tal como decidido pelo Superior Tribunal de Justica, esta
Suprema Corte possui entendimento sedimentado no sentido de que existe
concurso formal quando a falsidade é meio para a pradtica de outro crime, como o
peculato ou o estelionato, nao havendo que falar, por conseguinte, em consungao.
Precedentes. (...) (HC 189533 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 16/09/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-236 DIVULG 24-09-2020
PUBLIC 25-09-2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. MATERIA CRIMINAL. WRIT
UTILIZADO COMO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE EVIDENTE OU TERATOLOGIA. DOSIMETRIA. DISCRICIONARIEDADE DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRETENSAO DE INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA CONSUNCAO A FALSIDADE PRATICADA NO MESMO CONTEXTO DO DELITO
DE PECULATO. INVIABILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(...). 5. A consolidada jurisprudéncia desta Suprema Corte refuta a incidéncia do
principio da consuncdo quando verificada a pratica do crime de falsidade e
peculato dentro de um mesmo contexto delitivo. 6. Agravo regimental desprovido.
(HC 205772 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 28/03/2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-072 DIVULG 12-04-2022 PUBLIC 18-04-2022).

Além disso, em diversas ocasides narradas na denuncia, a falsificacao nao

constituiu meio necessario para o cometimento dos crimes de peculato, mas se
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demonstrou apenas como um meio de furtar-se o réu PEDRO de suas responsabilidades
por oportunidade das prestacdes de contas.

Em Juizo (mov. 292.6), a testemunha Eva Lopes Rodrigues narrou que “Pedro
pedia assim: “hoje vamos precisar de RS 20.000,00 ou RS 25.000,00 para mandarmos
para conseguir emendas”; que, neste caso, fazia um recibo, o “Pedrinho” assinava esse
recibo e a depoente entregava-lhe o dinheiro; que, depois de aproximadamente uma
semana, a emenda chegava; que entendia que isso era normal, porque ele pedia o
dinheiro, dizendo que tinha que pagar adiantado para vir emenda parlamentar, ele dizia
que tinha que passar o dinheiro adiantado; (...) que essas retiradas ocorriam com
recibos; que esses recibos continuam no caixa ainda como dinheiro; que, as vezes,
ele também trazia algumas notas para resgatar e descartar esses recibos, para
justificar as retiradas; que jad veio nota fiscal da empresa CONSTRUCCION para essa
finalidade”.

Assim, observa-se que a falsificacao das notas fiscais serviu, em determinados

casos, para ocultar o peculato antes cometido e ja consumado, evitando que fosse

detectado no momento de prestacdo de contas, mas ndo se inseriu no iter delitivo do
crime previsto no art. 312 do Codigo Penal.
Este é o entendimento do E. Tribunal de Justica do Estado do Parana:

APELACOES CRIME. CONDENACAO PELOS DELITOS DE PECULATO E FALSIDADE
IDEOLOGICA. DIARIAS DA CAMARA DOS VEREADORES DE CANTAGALO.1 (...). 2.3)
PLEITO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO ENTRE O PECULATO E A
FALSIDADE IDEOLOGICA. IMPOSSIBILIDADE. FALSIDADE QUE NAO FOI PRATICADA
COMO CRIME-MEIO, MAS SIM COMO MECANISMO DE OCULTACAO DAS
IRREGULARIDADES NO RECEBIMENTO DOS VALORES. (...) (TJPR - 29 Cdmara Criminal
- 0000919-26.2016.8.16.0060 - Cantagalo - Rel.: DESEMBARGADORA PRISCILLA PLACHA
SA - J. 24.02.2022).

APELACAO CRIME N° 1572996-1, DE SAO JOAO - JUIZO UNICO APELANTE: ANA
ANGELINA VIZIOLLI E OUTROS {(...). PLEITO PELA CONSUNCAO ENTRE OS DELITOS DE
FALSIDADE IDEOLOGICA E PECULATO ELETRONICO PARA O REU
ADELAR.DESCABIMENTO. DELITOS QUE SE DERAM EM CONTEXTOS DIFERENTES.
AUSENCIA DE RELACAO MEIO-FIM. CONDENACAO POR AMBOS OS DELITOS MANTIDA.
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